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Prélogo

Nunca ha sido mas necesario que ahora analizar el estado de la inter-
nacionalizacién de la educacién superior. La Convencion Mundial de
la UNEsco sobre el Reconocimiento de las Cualificaciones relativas a
la Educacion Superior de 2019 define la movilidad académica como
el “desplazamiento fisico o virtual de personas fuera de su pais con
fines de estudio, investigacion y ensefianza”. Esta definicion inclusiva
de la movilidad reconoce la importancia actual del aprendizaje a dis-
tancia y la educacidn superior transfronteriza. Ademas de los estu-
diantes que se desplazan para estudiar, los campus universitarios, los
programas de estudios y los planes de estudio también son moéviles.
La Convencién Mundial de la UNESco, basada en las convenciones
regionales (como la de Buenos Aires de 2019, que acaba de entrar en
vigor), pretende promover todas las formas de movilidad académica
estableciendo principios universales para el reconocimiento justo,
transparente y no discriminatorio de las cualificaciones extranjeras,
un proceso que requiere confianza en la calidad de la oferta.
Después de la coviD-19, es probable que continte el crecimiento de
la movilidad fisica de los estudiantes debido a las oportunidades que
ofrece para vivir de una forma inmersiva experiencias lingiiisticas, de
aprendizaje y culturales. Sin embargo, el crecimiento no regulado es
insostenible desde el punto de vista ecoldgico y agrava las diferencias
sociales, economicas y educativas entre los que pueden viajar y los que
no, asi como entre los distintos modos de movilidad. Las desigualdades
en la movilidad fisica también son geopoliticas: la guerra y los conflic-
tos crean inestabilidad y llevan a una buisqueda de refugio académico,



mientras que los regimenes de visado y las politicas de reconocimiento
restrictivas contintian.

El crecimiento de la movilidad virtual de los estudiantes, acele-
rado por la covip-19, también presenta desafios politicos apremiantes.
Entre ellos se encuentran las desigualdades en el acceso digital, la
creciente comercializacién de la oferta transfronteriza y en linea, la
continua preocupacion por la calidad y la lentitud en el progreso de
los enfoques convergentes para el reconocimiento de titulos.

De cara a 2030, las combinaciones hibridas de movilidad fisica y
virtual proporcionaran la mejor gama de oportunidades de movilidad
para los estudiantes e investigadores del mundo. Estas combinacio-
nes ampliaran el acceso a la educacion superior a lo largo de la vida,
ofreceran una diversidad de oportunidades de estudio flexibles en un
mundo multipolar y proporcionaran oportunidades de formacién en
investigacion transnacional.

Este trabajo que me honro en prologar sintetiza y actualiza los tra-
bajos que la Catedra UNEscO de Internacionalizacién de la Educacién
Superior y Ciudadania Global, que dirige la Prof. Jocelyne Gacel-Avila,
ha venido desarrollando sobre esta materia. En concreto, este informe
presenta los resultados de la II Encuesta Regional sobre Internacio-
nalizacion de la Educacién Terciaria en Ameérica Latina y el Caribe
y da a conocer el estado actual del proceso de internacionalizaciéon
en la region, sus principales caracteristicas, tendencias, fortalezas y
desafios. Por su profundidad y relevancia, como ocurre siempre con
el trabajo de las catedras UNESCO, estoy seguro de que pasara a ser una
obra de referencia para quienes desde los gobiernos y las instituciones
de educacion superior quieren comprometerse con una internaciona-
lizacién de calidad, con equidad e inclusiva, de la cual la movilidad
académica es una pieza clave.

Francesc Pedré
Director UNESCO-IESALC
Caracas, noviembre de 2022
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Catedra UNEScCO
Internacionalizacién de la Educacidon
Superior y Ciudadania Global

El propésito general de la Catedra es fortalecer la investigacion, la
ensenanza a nivel de posgrado y la capacitacion a gestores, académicos
y estudiantes en el campo de la internacionalizacién de la educaciéon
superior.

Las iniciativas enmarcadas en la Catedra aportan al logro de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODs) propuestos en la Agenda de
las Naciones Unidas 2030, en relacién directa con el oDs 4: “Garantizar
una educacién de calidad inclusiva y equitativa y promover oportuni-
dades de aprendizaje permanente para todos”, y el ODS 4.7:

Asegurar que todos los alumnos adquieran los conocimientos y las habili-
dades necesarias para promover el desarrollo sostenible y el estilo de vida
sostenible, los derechos humanos, la igualdad de género, la promocién de
una cultura de paz y no violencia, la ciudadania global y la apreciacién de la
diversidad cultural y de contribucién de la cultura al desarrollo sostenible”
(UNESCO, 2016, p. 14).

El antecedente de la Catedra se remonta al Observatorio Regional
UNESCO-IESALC sobre Internacionalizacién y Redes de la Educacion Terciaria
en América Latina y el Caribe (OBIRET), fundado en 2014, y la Red para la
Internacionalizacion de la Educacién Superior en América Latina (RIESAL),
financiada por el Programa Erasmus+ de la Comision Europea (2016-
2019). Ambos proyectos son una base s6lida para el desarrollo exitoso
de la presente Catedra.

La definicién de la internacionalizacién de la educacién superior
en la cual se basan los trabajos de la Catedra es:
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El proceso intencional de integrar una dimensién internacional, intercultural
y global en los propésitos, funciones y servicios de la educacién terciaria,
buscando incrementar la calidad de la educacion y de la investigacion para
todos los estudiantes y el personal de las instituciones de educacién superior,
con lafinalidad de hacer una contribucién significativa a la sociedad (De Wit
etal., 2015, p. 29).

Asimismo, nos referimos a la internacionalizacién de la educacién

superior como:

Un proceso educativo que integra en las funciones sustantivas universitarias
una dimensidn global, internacional, intercultural, comparada e interdiscipli-
naria, que pretende proporcionar en los estudiantes una perspectiva global
de las probleméticas humanasy una conciencia global en pro de los valores
y las actitudes de una ciudadania global responsable, humanista y solidaria
(Gacel-Avila, 2009a, pp. 7-8).

Aunque América Latinay el Caribe (ALcC) ha logrado importantes avan-
ces en su proceso de internacionalizacién en las ultimas décadas, si
se compara con otras regiones desarrolladas y emergentes, se puede

concluir que el proceso necesita mejoras y consolidacion.

Por lo anterior, la Cdtedra UNEsco en Internacionalizacién Superior y

Ciudadania Global tiene entre sus principales objetivos:

12

Fomentar una mayor concientizacion sobre los beneficios de la
internacionalizacién de la educacién superior y la necesidad de
ampliar y fortalecer el proceso en la region.

Desarrollar la capacidad institucional en la gestion, el diseno, la
planificacién y la implementaciéon de un proceso de internacio-
nalizacién sistémica y comprehensiva; con la finalidad de integrar
una dimensién internacional e intercultural en todas las politicas
sobre curriculo, ensenanza e investigacion de las instituciones de
educacion superior (IES) de la region.

Difundir y fomentar el concepto de internacionalizacién en casa
(IaH) y de internacionalizacion del curriculo (IoC) como estrate-
gias clave para desarrollar un proceso mas inclusivo que beneficie
aun mayor numero de estudiantes y desarrollar en ellos las habi-
lidades y competencias de la ciudadania global.



« Ampliar el nivel de conocimiento e investigaciéon sobre la inter-
nacionalizacién de la educacién superior para incrementar la efi-
ciencia y sostenibilidad del proceso en la region.

El alcance del proyecto pretende fortalecerse a través de un trabajo
colaborativo con otras catedras UNESCO de la regioén y las principa-
les asociaciones y redes de educaciéon superior internacional en
ALC, Europa, América del Norte y Africa, tales como: la Asociaciéon
Brasilefia para la Educacién Internacional (FAUBAI); la Asociacion
Colombiana de Universidades (ASCUN); la Asociacion Internacional
de Universidades (1aU); la Asociacién Mexicana para la Educacién
Internacional (AMPEI); el Centro para la Educacién Superior Interna-
cional del Boston College (CIHE); la Iniciativa Latinoamericana para
la Internacionalizacién de la Educacién Superior (INILAT) y la Red
Internacional para la Educacién Superior en Africa (INHEA).
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Seccion |
Metodologia del estudio

1. Justificaciéon

Nuestra region se caracteriza por tener poca investigacion y literatura
sobre su proceso de internacionalizacion de la educacion superior
(Es). Un trabajo pionero en este campo remonta al Informe del Banco
Mundial publicado en 2005, el cual fue el primero en evaluar el grado
de desarrollo del proceso de internacionalizacion de la Es en toda la
region y analizar sus principales caracteristicas y tendencias (de Wit et
al., 2005). Por su parte, las Encuestas Globales sobre Internacionalizacién
de la Educacion Superior de la Asociacion Internacional de Universi-
dades (1aU) (Knight, 2003, 2006; Egron, 2010; Polak & Hudson, 2014;
Marinoni, 2019) permitieron realizar analisis comparativos entre ALC
y otras regiones del mundo. Asimismo, el informe de la UNEsco titu-
lado La Movilidad en la Educacién Superior en América Latina y el Caribe:
retos y oportunidades de un Convenio renovado para el reconocimiento de
estudios, titulos y diplomas ofreci6é un diagndstico sobre el estado de la
movilidad académica en la regién (IESALC, 2019).

Finalmente, el Observatorio Regional sobre Internacionalizacion y
Redes en Educacién Terciaria (OBIRET) dio continuidad al estudio reali-
zado en el Informe del Banco Mundial a través de la I Encuesta Regional
sobre Tendencias de la Educacion Superior Terciaria en América Latina y el
Caribe. Dicha Encuesta permiti6 obtener un panorama actualizado del
proceso de internacionalizacion en ALC, identificando las principales
tendencias, fortalezas, riesgos, obstaculos y limitaciones (Gacel-Avila
& Rodriguez-Rodriguez, 2018).
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El presente estudio, el cual se basa en los resultados de la II
Encuesta Regional sobre Internacionalizacién de la Educacion Terciaria en
Ameérica Latina y el Caribe, pretende actualizar los datos recolectados
en la I Encuesta Regional sobre Tendencias de la Internacionalizacion en
Educacién Terciaria en América Latina y el Caribe,” y dar a conocer el
estado actual del proceso de internacionalizacion de la ES en la region;
sus principales caracteristicas, tendencias, fortalezas y desafios.

2. Preguntas de investigacion

Para el contexto regional de ALC, las preguntas de investigacion que

enmarcaron el presente estudio son las siguientes:

1. ;Cuales son los principales beneficios y riesgos del proceso de
internacionalizaciéon en ALC?

2. ;Cuales son los principales factores que impulsan el proceso de
internacionalizacién en ALC?

3. ;Cuadles son los principales obstaculos para el proceso de interna-
cionalizacion en ALC?

4. ;Quétanimportante es la internacionalizacién para las 1ES de ALC?

5. ¢Cudles son las principales caracteristicas de las oficinas de inter-
nacionalizacién en ALC?

6. ;Cual es el perfil de los titulares de las oficinas de internacionali-
zacioén en ALC?

7. sCuadles son las estrategias de comunicacién para la internacio-
nalizacion en ALC?

8. ;Cuales son las principales actividades coordinadas por las ofici-
nas de internacionalizacion en ALC?

9. Paralasiesde ALc, jcudles son las prioridades geograficas para la
colaboracion internacional?

10. ;Cual es la situacién actual de la internacionalizacién del curri-
culo en las 1ES de ALC?

I De aqui en adelante, la manera abreviada de referirnos a cada una de las dos ediciones de
las Encuestas sera 1. Encuesta Regional y 2.* Encuesta Regional.
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11. ;Cuales son los principales obstaculos para la internacionaliza-
cién del curriculo en ALC?

12. ;Cuadl es la situacion actual de los programas de grado conjunto
o doble en ALc?

13. jCual eslasituacion de la internacionalizacién de la investigacién
y de la movilidad internacional de académicos en ALC?

14. 3Cuales son los principales obstaculos institucionales de la inter-
nacionalizacién de la investigacién en ALc?

15. ;Cual eslasituacién de la movilidad estudiantil saliente y entrante
en ALCY?

16. ;Cuales son los principales obstaculos institucionales de la movi-
lidad estudiantil internacional en ALC?

17. ;Cual eslasituacion de la evaluacién y monitoreo de las activida-
des de internacionalizacién en ALC?

18. ;Como se percibe a los rankings globales de universidades en ALC?

19. ;Existen diferencias en la implementacion del proceso de inter-
nacionalizacién entre instituciones publicas y privadas en ALC?

20. ;Cuales han sido los principales cambios en el proceso de inter-
nacionalizacion de la educacién superior a consecuencia de la
pandemia de COVID-19 en ALC?

3. Muestra

Se utilizo la técnica de muestreo no probabilistico. Este método es ade-
cuado en investigaciones como la presente, de caricter exploratorio. El
tamano muestral se limit6 a la disponibilidad y voluntad de respuesta
de quienes recibieron la invitacién a participar en el estudio. La pobla-
cién universo fueron las 1ES con actividades de internacionalizacion.

No es posible calcular un porcentaje de respuesta debido a que
la 2.* Encuesta Regional fue distribuida no solo por medio del envio de
correos electrénicos a nuestro directorio, sino que también a través de
organismos y asociaciones de educacion superior internacional que
utilizaron sus propias listas de interés y promovieron el cuestionario
en redes sociales como Twitter y Facebook.
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En este estudio, como en todos los que se utiliza la técnica de
muestreo no probabilistico, los resultados se refieren a la muestra, no
a la poblacién universo.

La muestra del estudio se conforma por 354 instituciones, ptublicas
y privadas, distribuidas en 21 paises.” Dicha cantidad representa una
participacion ligeramente menor con respecto a la muestra de 377 1ES
que participaron en la 1. Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodriguez-
Rodriguez, 2018). Sin embargo, el grado de respuesta de la presente
Encuesta es mayor comparado con las 264 IES de ALC que contestaron
la 5.% Encuesta Global de la Asociacion Internacional de Universidades (1AU)
(Marinoni, 2019).

4. Instrumento

El instrumento utilizado en la 2. Encuesta Regional es un cuestionario
conformado, en su mayoria, por preguntas de opcién multiple. Por el
objetivo del estudio es una encuesta descriptiva, con forma de aplicacién
en linea en un marco temporal reducido (entre marzo y agosto de 2021).

El cuestionario se organiza en catorce secciones con contenido
especifico.

Tabla 1
Contenidos del cuestionario

Nombre de la seccién Numero de
preguntas
Identificaciéon de quien responde N/A
Informacién y perfil institucional 4
Misién y plan institucional 5
Estrategia institucional de internacionalizacién 3
Oficina de internacionalizacién 15
Politica institucional para la ensefianza de idiomas extranjeros 5
Convenios de colaboracién académica 11
Programas de grado conjunto o doble 5

2 Lalista completa de IEs participantes se encuentra en la secciéon de Anexos del presente
material.

20



Nombre de la seccién Numero de
preguntas

Internacionalizacién de la investigacion 13

Movilidad saliente de estudiantes 6

Movilidad entrante de estudiantes extranjeros 5

Aseguramiento de la calidad y evaluacién de estancias académicas 4

internacionales

Beneficios y riesgos de la internacionalizacion

La internacionalizacién de la educacion superior en tiempos del 17

covid-19

Total 101

El instrumento incluye preguntas idénticas a las de la 1.* Encuesta
Regional y de las Encuestas de la1Au, a fin de permitir un analisis com-
parativo de los resultados obtenidos.

5. Recoleccion y analisis de datos

La 2.2 Encuesta Regional se promocioné en paginas oficiales de asocia-
ciones de IES, en las redes sociales y a través de correos electronicos
enviados a listas de interés, y en los eventos en que participé el equipo
de la Cdtedra UNESsco en Internacionalizacion de la Educacion Superior y
Ciudadania Global de la Universidad de Guadalajara.

El cuestionario estuvo disponible en espanol y en inglés en el
enlace: https://2da-encuesta-obiret.questionpro.com. La direccion
electrénica se distribuy6 a través del envio electrénico de invitacio-
nes personalizadas a los representantes y miembros de: el Instituto
Internacional de la UNEscoO para la Educacion Superior en América
Latinay el Caribe (1IEsAaLC); la Asociacion Brasilefia para la Educacion
Internacional (FAUBAI); la Asociacién Colombiana de Universidades
(AscUN); la Asociacion de Universidades de América Latina y el Caribe
para la Integracién (AUALCPI); la Asociacién de Universidades Grupo
Montevideo (AUGM); la Asociacién de Universidades e Institutos de
Investigaciéon del Caribe (uNica); la Asociaciéon de Universidades
Puablicas del Paraguay (AUPP); la Asociacion Mexicana para la Educa-
cién Internacional (AMPEI); la Asociacion Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacion Superior México (ANUIES); la Asociacion
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Paraguaya de Universidades Privadas (ApuP); el Comité Ejecutivo de la
Universidad Boliviana (CEUB); el Centro Interuniversitario de Desarro-
llo (CINDA); el Consejo Interuniversitario Nacional de Argentina (CIN);
el Consejo Nacional de Rectores de Costa Rica (CONARE); el Consejo
Superior Universitario Centroamericano (csuca); la Federacion de
Instituciones Mexicanas Particulares de Educacién Superior (FIMPES);
la Feria Internacional de Educacion Superior Argentina (FIESA); el
Grupo de Universidades Brasilefias (COIMBRA); la Red LEARN Chile; la
Red Colombiana para la Internacionalizacién de la Educacion Supe-
rior (RcI); la Red de Cooperacion Internacional de las Universidades
Nacionales de Argentina (Redciun); la Red Ecuatoriana Universitaria
de Vinculacién con la Comunidad (REUVIC); la Red Peruana de Inter-
nacionalizacién de la Educacion Superior Universitaria (REDI-PERI);
y la Unién de Universidades de América Latina y el Caribe (UDUAL).

Las respuestas de los participantes se recolectaron a través de la
plataforma Question Pro. Los datos recabados se trataron con técnicas
estadisticas utilizando el programa Microsoft Excel.

6. Perfil de las instituciones participantes

De manera general, la participacién de 1ES por pais, en el presente
estudio, es mayor que en la 1.* Encuesta Regional. Sin embargo, Brasil,
Colombia, El Salvador, Panama, Reptiblica Dominicana y Venezuela
muestran una participacion de 1IES menor en comparacién con la 1.*
Encuesta Regional.

Tanto en la 1.” Encuesta Regional como en esta 2.% Encuesta Regional,
gran parte de las IEs participantes se ubican en México, el Cono Sury
laZona Andina. Las subregiones con menos instituciones participan-
tes son Centroaméricay el Caribe.

Las instituciones participantes corresponden principalmente al
sector publico en la mayoria de los paises a excepcién de las 1Es de
Chile, Colombia, Perti, San Salvador y Uruguay. Del total de las 1Es
participantes, 55 % son de caracter publico y 45 % privadas (37 % sin
fines de lucro y 8 % con fines de lucro).
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Figura 1
Instituciones por sector en cada pais
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Seccion il
Contexto

1. América Latina y el Caribe: contexto
socioeconémico

América Latina y el Caribe es una regioén con un bajo crecimiento
y alta desigualdad social. En un contexto asi, la educacién en todos
sus niveles, pero particularmente la educacién superior, es uno de los
factores con el potencial para romper este circulo vicioso (OCDE, 2017;
United Nations Development Programme, 2021), en vista de que es
un medio para crear el capital humano, la tecnologia y el desarrollo
cientifico que exige la actual economia global (International Monetary
Fund, 2021).

En términos demogrdficos, América Latina y el Caribe (ALC) cons-
tituye el 8.3 % de la poblacién mundial, con 665,459,800 habitantes,’
de los cuales el 82.4 % se concentra en las ciudades. El porcentaje de
poblacién econémicamente activa (PEA)* es de 49.7 % (331,181,794 perso-
nas). La proyeccion para el ano 2030 es de 706,254,100 personas, como
resultado de una tasa anual de crecimiento de 0.8 % y una esperanza
de vida al nacer de 76.1 afios (CEPAL, 2022¢).” En lo que concierne a su
desarrollo humano, ALC se posiciona en el grupo de regiones de desarro-

1 Estimado de CEPAL (2022¢) para 2022.

2 LapEAse calcula con la poblaciéon de quince afios 0 mas, que realiza algtn tipo de actividad
econémica (poblacién ocupada), o bien, que esta desocupada pero busca activamente
participar en una actividad econémica.

3 El promedio de vida en los paises de la Organizacion Econémica para la Cooperacién y el
Desarrollo (OECD).
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Ilo medio alto (The World Bank, 2022a).# En 2019, un afio antes del inicio
de la pandemia de covip-19, alcanzé un Indice de Desarrollo Humano de
0.766, superior al promedio mundial de 0.737, pero sustancialmente
por debajo del 0.900 obtenido por los paises miembros de la OCDE
en ese ano (United Nations Development Programme, 2020a). Entre
los componentes de este indice se destaca un Ingreso Nacional Bruto
per cdpita de 16,031.8 PPA$,° cifra que contrasta con el valor de 15,152.2
PPAS$ obtenido en 2020 (The World Bank, 2022a) (equivalente a un
descenso del 5.4 %), con un promedio de escolaridad de 8.7 anos.” Se
afirma que la caida en los valores que constituyen el Indice de Desarro-
llo Humano de ALC en 2020, como resultado de la pandemia, no tiene
precedentes en su historia (United Nations Development Programme,
2022). Asimismo, la regién ha sido calificada como la mas afectada en
el mundo por la pandemia de covip-19, en términos econémicos y
sociales (CEPAL, 2022a).

La economia de ALC se caracteriza por la produccion extractiva de
bienes primarios, como el petrdleo, la mineria y los granos, todos ellos
orientados a la exportacion. Produce ademas bienes manufacturados
y servicios, sin que tengan todavia el suficiente valor agregado para
integrarse por completo a las cadenas globales de valor. En estas con-
diciones econémicas, la regién no ha conseguido, a través de décadas,
estabilizar un crecimiento econémico a largo plazo debido principal-
mente a la baja productividad de los factores de produccion y a la alta
desigualdad social; situacién que la hace vulnerable frente a las fluc-
tuaciones de los mercados mundiales y a eventos globales intempesti-
vos como las pandemias o los conflictos geopoliticos. Entre los paises
de la regidon se destacan, por su importancia econémica: Brasil, la 112
economia del mundo; México, la 152, y Argentina, la 302, que, juntos,
contribuyen con el 66 % de la produccién regional ®

4  Se trata de una clasificacion del Banco Mundial, a partir del método Atlas que utiliza
como criterio que el Ingreso Bruto per capita a precios corrientes. Ver https://datatopic.
worldbank.org/word-development-indicators/the-world-by-income-and-region.html.

5 El Indice de Desarrollo Humano de Asia.

6  PPA$ es abreviatura de “Paridad de Poder Adquisitivo” en délares a precios corrientes

internacionales y es traduccién de ppp$.

El promedio de escolaridad de la ocDE es de doce afos.

8  Ver https://data.worldbank.org/

-
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El crecimiento econémico de ALC ha sido escaso e inestable. En el
periodo que va de 1962 a 2017, la regién crecié solo entre 0 % y 3 %
(United Nations Development Programme, 2021). Especificamente,
en los cinco afios anteriores a la pandemia de covip-19, se obtuvo un
crecimiento exiguo de 1.06 % en promedio, en contraste con el 3.02 %
mundial durante este periodo (The World Bank, 2022a; The World
Bank, 2022b). En 2020, esta pandemia ocasiond un decrecimiento del
PIB regional de -6.8 % (CEPAL, 2022c¢) frente a una caida del p1B mundial
de -3.2 %; asi como un descenso en el empleo de -9.0 %, visa visel -3.5 %
a escala mundial. En términos absolutos, en 2020 el producto interno
bruto (P1B) de ALC fue de 5.22 trillones de délares,’ lo que equivale al
5.5 % de la economia mundial, en contraste con el 6.6 % en 2019 (The
World Bank, 2022a; CEPAL, 2021a, 2022¢).

Entre las causas estructurales de la falta de crecimiento en ALC se
encuentran la baja productividad (United Nations Development Pro-
gramme, 2021). Debe senalarse que la productividad de los factores de la
produccién” de una economia esta determinada, entre otros factores,
por el capital humano, la inversion, el grado de integracién en la globa-
lizacion y la eficiencia con la que se combinan estos en la produccién
de bienes y servicios (Dieppe, 2021). En el caso de ALC, la productividad
ha sido significativamente baja: entre 1960 y 2017, su PTF disminuy6 en
un -0.11 %, un porcentaje negativo solo superado por Africa Subsaha-
riana con un -0.48 %. En contraste, durante ese periodo, el crecimiento
de la productividad de los paises asiaticos emergentes fue de 0.97 % y el
de las economias avanzadas alcanz6 un 0.47 % (Cavallo & Powell, 2018).
Particularmente, entre 2013-2018 la PTF de ALC fue de 0.4 %, siendo la
penultima regién en baja productividad, entre aquellas que estan en
desarrollo (Dieppe, 2021).”

9 Délares a precios constantes.

10 En 2019, el PIB de ALC alcanz6 5.79 trillones de USD (miles de millones), a precios
constantes de 2010 (The World Bank, 2022a).

11 Semide através de dos indicadores: la Productividad Total de los Factores (PTF) y el P1B por
trabajador.

12 Laregion que tuvo la menor productividad en ese periodo fue Medio Oriente y Norte de
Africa (Dieppe, 2021).
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La productividad laboral de ALC en 2019 tuvo un indice de 26.7, noto-
riamente inferior al 70.7 que obtuvo la 0cDE. Este indice se obtuvo con
una tasa de ocupacion de 57.8 % de la PEA,” y con mas de la mitad de
la poblacién ocupada (56.4 %) en el sector informal de la economia,™
el cual se caracteriza por su poca productividad (CEPAL, 2020, 2022¢;
OECD, 2018). En 2020, la tasa de ocupacién disminuy6 abruptamente al
51.8 %;" con el 66.2 % de la poblacién ocupada trabajando en sectores
econdémicos de escasa productividad (CEPAL, 2022¢), por lo que es de
esperarse que esta tendencia continuar, al menos en el mediano plazo.

La baja productividad laboral en la region se asocia con dos fac-
tores: alta proporcion de personas en edad productiva (entre 25y 64
anos), sin estudios de nivel superior y una fuerza laboral y profesional
carente de las competencias y habilidades necesarias para lograr desarro-
llar la economia. A la falta de conocimientos disciplinares y competen-
cias técnicas asociadas a la especializacién, se aiaden limitaciones en
capacidades para la comunicacién oral y escrita, para la resolucién de
problemas, para el trabajo colaborativo y para el pensamiento critico,
entre otras (OCDE, 2017; OECD, 2017). La carencia de este conjunto de
habilidades y competencias se atribuye a que, en Latinoamérica, los
estudiantes padecen un rezago de tres afios en lectura, matematicas
y ciencias, en comparacién con el aprendizaje que tienen jovenes del
resto de los paises de la ocDE (The World Bank, 2021).

En la comparativa con otras regiones del mundo, ALC es el lugar
donde los empresarios tienen mas problemas para encontrar personal
con las habilidades y competencias técnicas necesarias en el sector
formal (36 %). La dificultad es mucho menor en Asia Meridional (17
%), en Europa Oriental y en Asia Central (14 %) (OCDE, 2015a).

La baja productividad afecta la competitividad nacional. En ALC, es
notorio el bajo posicionamiento de la regién en el Indice de Competitivi-

13  Se trata de aquella parte de la PEA que de hecho se encontraba realizando una actividad
econdmica.

14  En 2019, el empleo informal de los sectores de agricultura, silvicultura y pesca fue de un
88 % de la poblacién ocupada en estas ramas de la economia. En sectores no agricolas la
informalidad fue del 51.5 % (CEPAL, 2022¢).

15  Aunno se tienen los datos de productividad laboral de 2020.

16  En 2012, solo el 13.5 % de la poblacién entre 25 y 64 anos habia concluido estudios de Es
(Ferreira & Botero, 2017).
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dad Global de 2019. Con excepcidén de Chile, que ocupa el lugar 33° entre
140 paises, el resto de los paises latinoamericanos y caribefos ocupan
lugares de baja competitividad, tales como México, ocupando el lugar
48°, Brasil el 71°, Argentina el 83° y Venezuela el 133°. En este indice,
ALC solo supera en habilidades y competencias a Asia Meridional y
Africa Subsahariana (World Economic Forum, 2019).7

Respecto a la desigualdad,” en ALC el indicador aumenté de 3 %
pasando de 0.461 en 2019 a 0.464 en 2020.” Organizando la poblacién
en quintiles se observa que las personas que tienen los ingresos mas
bajos reciben solo el 4 % del ingreso total regional, mientras que el
quintil de mayores ingresos concentra el 56 %. Estas medidas con-
firman que la region es una de las mds desiguales del mundo (The World
Bank, 2020).

En nuestra region, la pobreza es también un problema persis-
tente. De 2019 a 2020, la cantidad de personas pobres subi6 de 30 a 33.1
millones, y de esta cantidad, 13.8 millones se encuentran en pobreza
extrema. El incremento equivale a un retroceso de 20 afios (CEPAL,
2021b; OCDE, 2021).

En conclusién, las causas de la vulnerabilidad econémica y social
de ALcC ante eventos mundiales intempestivos coinciden con los fac-
tores que histéricamente han impedido que la regién consolide un
crecimiento econdémico a largo plazo con disminucién en la desigual-
dad. Sin lugar a dudas, la educacion es un factor determinante para
superar las condiciones que afectan el contexto, tanto por la formaciéon
de capital humano como por el potencial aporte de la innovacion que
resulta de la investigacion.

17 Elultimo afo en que se publicé como reporte del indice de competitividad global fue 2019.
18  En este caso, se mide a través del coeficiente de Gini.
19  Resultados del indice de Gini.
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2. La educacion superior en
América Latina y el Caribe

La Tasa Bruta de Cobertura en ES en el afio 2020 es de 54.1 %, porcentaje
superior al promedio en el orden mundial (40.24 %) (CEPAL, 2022b),*
aunque por debajo del que reporta la OCDE (77 %) (The World Bank,
2022a). Entre los paises de la region, sobresalen las tasas de cobertura
de Argentina (95 %), Chile (93 %) y Perti (70.7 %); en contraste con las
de Brasil (55 %), Colombia (54 %), Cuba (47 %) y México (42.8 %) (The
World Bank, 2022a).

La matricula de Es se distribuye en forma desigual por el tipo
de sector, publico o privado. ALC se caracteriza por ser la region del
mundo con el mayor porcentaje de matricula privada. Del total de
estudiantes del sector de educacidén superior, el 54.8 % se concentra
en instituciones privadas (UNEsco Institute for Statistics, 2022). Los
paises con mas alto porcentaje de matricula privada son Chile (83.9
%), Brasil (73.8 %), Perti (72.4 %) y Colombia (49.2 %). En contraste, la
matricula en 1ES publicas es mayor que en las privadas en Argentina
(76.3 %), México (64.6 %) y Ecuador (57.9 %).

Las Tasas Netas de Cobertura revelan la falta de equidad social de
la region. En el 20 % de la poblacién con ingresos mas bajos, la tasa
neta de cobertura en Es apenas alcanza el 15 %; mientras que en el 20
% de quienes disponen de los ingresos mas altos, la tasa de cobertura
llega hasta el 57 % (United Nations Development Programme, 2021).
La desigualdad en la tasa de graduacion es similar: mientras que en el
5.° quintil, que es el de la poblacién con mayores ingresos, la tasa de
graduacion es 45 %, en el 1. quintil, el de la poblacién con menores
ingresos, la tasa de graduacion es de tan solo 4 % (Barcena, 2021).

Del total de la matricula en Es, el 83.8 % se concentra en programas
de licenciatura (ISCED 6) y solo una minoria de estudiantes cursa estu-
dios de posgrado: 5.2 % en maestria (ISCED 7) y un 0.8 % en doctorado
(1sceD 8). El 10 % restante realiza estudios de especializacion laboral
de ciclo corto (ISCED 5). En contraste, en América del Norte y Europa

20 En 2019, la Tasa Bruta de Cobertura para ALC fue de 52.7 % (CEPAL, 2020).
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Occidental, el 54 % de los estudiantes estan matriculados en progra-
mas equivalentes al ciclo de licenciatura: el 20 % en maestriay el 2.9
% en doctorado. Cabe destacar que el restante 23 % de los estudiantes
de Es cursa programas de ciclo corto. A escala mundial, la matricula
también se concentra en los programas de licenciatura, pero solo con
el 68 %. Por lo que respecta al posgrado, el 10.6 % de los estudiantes
cursa programas de maestria y el 1.4 % cursa programas de doctorado.
Se debe notar también que mundialmente el ciclo corto tiene mayor
porcentaje de matricula (19.8 %) que en ALC.

En el caso de ALc, la concentracidn en el ciclo de licenciatura se
debe, en parte, al incremento en la matricula durante la illtima década,
pero también refleja una orientacién de los estudiantes al mercado de
trabajo profesional, en detrimento de la formacién para la alta espe-
cializacidén y la investigacion en areas vinculadas al desarrollo tecno-
légico y la innovacidn. Esta conclusion se refuerza, al considerar la
concentracion de graduados en las areas de derecho, administracion,
negocios y ciencias sociales, como sucede en Brasil (36.7 %), Argentina
(32.2 %), Chile (30.2 %) y México (43.7 %). Asimismo, hay una menor
proporcién de graduados en ciencia, tecnologia, ingenieria y mate-
maticas (STEM), como es el caso de Argentina (15.4 %), Brasil (18.5 %),
Chile (20.5 %) y México (25.8 %). La region en su totalidad tiene solo
el 22.2 % de su matricula en programas STEM en contraste con el 27 %
en el promedio de los miembros de la OCDE. Esta brecha se hace mas
notoria al comparar la proporcién de graduados de STEM en Alemania
(36.8 %), Singapur (35.4 %) y Corea del Sur (29.6 %) (UNEscoO Institute
for Statistics, 2022).*

ALc adolece de bajas tasas de graduacién en Es, como se refleja en la
Tasa Bruta de Graduacién® de licenciatura de Argentina (19.3 %), Chile
(14.4 %), Colombia (26.5 %), Cuba (16.5 %) y México (27.5 %), las cuales
contrastan con las de Alemania (48.3 %), China (35.3 %) y Corea (51.2
%) (UNESco Institute for Statistics, 2022). Las causas de este problema
son varias. Entre ellas, se pueden mencionar: el modelo curricular

21 Datos de 2019.
22 TBG es porcentaje que se obtiene de dividir el nimero de graduados de 1SCED 6 y 7 entre el
numero la poblacion en edad de graduarse (22-25 anos) (UNESCO, 2009).

31



de la mayoria de los programas de licenciatura, con duracién oficial
de mas de ocho semestres; la falta de flexibilidad de las estructuras
curriculares; proporciones altas de estudiantes de tiempo parcial® y
la desercion estudiantil.

Respecto a los indicadores de calidad de la formacion de los acadé-
micos, Brasil tiene la mayor proporcién de profesores con doctorado
(48.3 %). El resto de los paises de la region oscila alrededor del 10 %
(Red Iberoamericana de Indicadores de Educacién Superior, 2021).
En cambio, en Alemania, Austria, Polonia y Finlandia, el 90 % del
personal académico tienen doctorado.

Con relacion a los procesos y sistemas de asequramiento de la cali-
dad, existen tres tipos de sistemas: los sistemas nacionales, las iniciati-
vas subregionales para el aseguramiento de la calidad y las redes para
el aseguramiento de la calidad. Sus propdsitos principales son ofrecer
una garantia publica de la calidad, a través de mecanismos de acredi-
tacién de programas de pregrado y posgrado, asi como la evaluacién
del aprendizaje. Estos sistemas también llevan a cabo tanto la evalua-
cién de instituciones como la de individuos (Brunner & Miranda 2016;
Lemaitre, 2018).

La expansion de la matricula en las altimas décadas provocé un
incremento en el niimero de IES. Se estima que actualmente hay apro-
ximadamente 10,000 IES en la regién,* de las cuales el 41 % son uni-
versidades® y el 59 % son instituciones dedicadas a la ensefianza de
programas dentro de la categoria ISCED 5, orientadas a una formacion
vocacional y laboral.* Se calcula que solo el 1 % de las universidades
en ALC son de investigacién.”” De este 1 %, solo nueve estan posiciona-
das entre las primeras 500 mejores universidades de investigaciéon en
el mundo, en el Academic Ranking of World Universities (ARWU). Estas
instituciones son: la Universidad de Sao Paulo (entre el grupo de las

23 Secalculaque en ALC solo el 25.9 % de los jovenes entre 15y 29 anos son de tiempo completo
(Organizacién de Estados Iberoamericanos, 2021).

24  Elaboracién propia a partir de Brunner & Miranda (2016). Otros estudios reportan un
total de 13,844 1ES hacia 2013 (Ferreira & Botero, 2017).

25  Seestima que el 32.5 % de las universidades en ALC son publicas y 67.5 % son privadas.

26  Seestima que el 30 % de las IES no universitarias son ptblicas y el 70 % son privadas.

27  Brunner & Miranda (2016).
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101-150 mejores); la Universidad Nacional Autonoma de México y la
Universidad de Buenos Aires (en el rango de las 201-300 mejores IES
de investigacion); la Universidad Estadual Paulista, la Universidad
Federal Rio Grande do Sul y la Universidad Estatal de Campinas (en
el grupo de las 301-400); y la Universidad de Chile, la Universidad
Federal de Minas Gerais y la Universidad Federal de Rio de Janeiro®
(entre las 401-500 mejores).

Elresultado anterior se debe, en parte, a la escasa inversion en I+D,
ya que el porcentaje del gasto bruto en I+D (GBID) representa solo el
2.71 % del mundial, en contraste con el 63.06 % de la OCDE. En relacién
con el PIB de la region, solo se invierte el 0.61 %, cuando los paises de
la OCDE canalizan el 3.43 % de su P1B. Brasil es el pais latinoamericano
que invierte mas en I+D, con 1.16 % de su P1B, a diferencia de México
con solo el 0.28 %.

ALC tiene el 3.56 % del total de investigadores del mundo con solo
514.5 investigadores por millon de habitantes, a diferencia de América
del Norte y Europa Occidental (4,487.6 investigadores por millén de
habitantes) y Europa Central y Oriental (2,208.1 investigadores por
millon de habitantes). El pais latinoamericano con mayor propor-
cién de investigadores por millén de habitantes es Argentina (1,211.4),
seguida de Brasil (887.7 investigadores por millon de habitantes). Este
ultimo pais se destaca por tener una masa critica para I+D, integrada
por el 46.7 % de los investigadores de la region (OECD, 2021; UNESCO,
2021). En su conjunto, las IEs concentran las tres cuartas partes (73.9
%) de los investigadores frente a otros sectores ptblicos o privados.?

En 2019, en ALC se produjeron 138,149 publicaciones cientificas, que
constituyeron el 5.26 % de la produccion mundial de conocimiento, y de las
cuales en el 41 % participan coautores internacionales (UNESCO, 2021).
En el Science Citation Index, 1a regioén tiene registrados 111,344 articulos,
de los cuales Brasil publicé la mayoria (53.6 %), seguido de México (17.5
%) (Red Iberoamericana de Indicadores de Educacién Superior, 2021).
Brasil también produce el mayor niimero de patentes otorgadas (48.3
%), (UNESCO, 2021).

28  Datos correspondientes a 2021.
29  Todos los datos sobre I+D se refieren a 2018.
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En cuanto a la movilidad internacional de estudiantes, en 2019 ALC
fue la segunda regiéon con menos movilidad saliente en el mundo,
representando el 6.30 % del total de estudiantes internacionales, por
arriba solo de Asia Central (5.28 %) y los pequefios estados insulares
en desarrollo (1.7 %).3° Por lo que toca a movilidad entrante, ingresa solo
el 3.95 % del total de los estudiantes internacionales del mundo, supe-
rando por escaso margen a Africa Subsahariana (2.24 %), a Asia Cen-
tral (1.15 %) y a los estados insulares en desarrollo (1.72 %). En términos
de matricula regional, solo el 1.34 % de los estudiantes de ALC estudia
en paises extranjeros. Estos datos posicionan a ALC como la region con
la menor tasa de movilidad saliente en relacion con su matricula. Por otra
parte, ingresan como estudiantes internacionales tinicamente el 0.83
% de su matricula, lo que la coloca solo por encima de Asia Meridional
(0.16 %). Estas cifras revelan algunas de las limitaciones que enfrenta
la internacionalizacion en ALC (UNEScO Institute for Statistics, 2022).

En conclusién, durante la illtima década, la Es en ALC ha registrado
avances, particularmente en cobertura, y, a partir de 2021, se inici6
la recuperacién del impacto adverso que ocasion6 la pandemia. Sin
embargo, todavia persisten problemas en los rubros de pertinencia,
equidad, calidad, eficiencia e inversién, que se tienen que enfrentar
con el fin de contribuir decisivamente al desarrollo econémico y a
disminuir la falta de equidad social. Uno de los rubros de la Es con
menores avances es la internacionalizacién, la cual es clave para la
adquisicion de las competencias y destrezas necesarias para incre-
mentar la productividad en la region, asi como para formar el capital
humano y disefar los proyectos necesarios para la I+D. En este sentido,
identificar con rigor y detalle el estatus que tiene actualmente este
sector de la ES en ALC es una tarea que tiene prioridad para el logro
de estos propdsitos.

30 En 2019, en el mundo habia un total de 6,063,665 estudiantes internacionales (UNESCO
Institute for Statistics, 2022).

34



Seccion Il
Resultados y analisis

1. Beneficios y riesgos
de la internacionalizacién

1.1. Beneficios de la internacionalizacién para la institucién
El 44 % de las instituciones considera como el principal beneficio
de la internacionalizacién “Desarrollar el perfil internacional de sus
estudiantes”. A escala global, las instituciones eligen en primer lugar
“Fortalecer la cooperacién internacional y el desarrollo de capacida-
des” (Marinoni, 2019).

En segundoy tercer lugar, las 1Es de ALC reportan “Mejorar la cali-
dad de la ensefianza y el aprendizaje” y “Fortalecer la internacionali-
zacidn del curriculo”, respectivamente.

Tabla 2
Principales beneficios de la internacionalizacién para la institucién

Nivel de prioridad | Beneficios
1 Desarrollar el perfil internacional de los estudiantes
2 Mejorar la calidad académica de los programas educativos
3 Fortalecer la internacionalizacién del curriculo
4 Fortalecer la investigacion y la produccion de conocimiento
5 Incrementar el prestigio/perfil internacional de la institucién
6 Aumentar y diversificar los ingresos
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1.2. Riesgos de la internacionalizacién para la institucién

La mayoria de las instituciones de ALC considera que el principal riesgo
de la internacionalizacion es que solo “Favorece a los estudiantes con
mayores recursos econémicos”. Globalmente, esta preocupacién apa-
rece en segundo lugar en los casos de Africa, Asia-Pacifico, Europa y
Medio Oriente (Marinoni 2019).

Las IES de ALC consideran, como segundo y tercer riesgo, que la
internacionalizacion “Favorece a las instituciones con mayores recur-
sos econdémicos” e “Incrementa la desigualdad de beneficios entre
socios”, respectivamente.

En la 5.9 Encuesta Global de la 14U, el segundo riesgo percibido es la
“Dificultad para la evaluacion y/o reconocimiento de la calidad de los
cursos y/o programas ofrecidos por instituciones extranjeras” (Mari-
noni 2019).

Tabla 3

Principales riesgos de la internacionalizacién para la institucién

Nivel de prioridad | Riesgos para la institucién
1 Favorece a los estudiantes de mayores recursos econémicos
2 Favorece a las IES con mayores recursos econémicos
3 Incrementa la desigualdad de beneficios entre socios
4 Dominio del paradigma centro-periferia

1.3. Riesgos de la internacionalizacién para el pais

El 43 % de las instituciones de ALC considera que, para el pais, la “Fuga
de cerebros” es el principal riesgo de la internacionalizacién de la
educacién superior. Este resultado coincide con lo reportado a escala
global por la 5.2 Encuesta Global de la 1au (Marinoni, 2019).

Sobre este problema, la OCDE (2016) reporta que, del total de
migracién en todo el mundo, el 29 % son migrantes altamente califi-
cados. Los paises desarrollados tienden a fortalecer su campo laboral
atrayendo personas con estudios de ES, lo que incrementa la fuga de
“cerebros” o “talentos” en paises en vias de desarrollo. En 2016, Esta-
dos Unidos de América concentraba el 40 % del total de migracién
calificada. En estudios mas recientes, se reporta que los paises caribe-
nos tienen las tasas mas altas de migracién calificada —Guyana (73 %),
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Trinidad y Tobago (35.8 %), Jamaica (50.8 %), Haiti (73 %) y Cuba (30.4
%)"' (OCDE, 2020).

Tabla 4

Principales riesgos de la internacionalizacién para el pais

Nivel de prioridad | Riesgos para el pais
1 Fuga de cerebros

Incremento de desigualdad entre 1ES de un mismo pais

Comercializacién de la educacién

Aumento de la desigualdad social
Pérdida de la identidad cultural

gl lw|N

La tabla 4 muestra que las instituciones eligen como segundo y tercer
riesgo de internacionalizacion el “Incremento de desigualdad entre
IES de un mismo pais” y la “Comercializacién de la educacion”, res-
pectivamente.

En el orden global, el segundo y tercer riesgo son la “Comercia-
lizacién de la educacion” y los “Beneficios de la internacionalizacion
desiguales entre los paises” (Marinoni, 2019).

2. Factores externos que impulsan la
internacionalizacién en la institucion

Segun las 1ES de ALC, el principal factor que impulsa la internacionali-
zacidn es la “Politica gubernamental”. A escala global, las 1ES sefialan
en primer lugar a la “Demanda del sector productivo” (Marinoni 2019,
p. 98), mientras que este tltimo factor aparece en cuarta posiciéon en el
caso de ALC. Lo anterior puede atribuirse a un menor involucramiento
del sector empresarial con las 1Es de la region.

I Base de Datos DIOC 2015/2016. Disponible en: https://www.oecd.org/els/mig/Emigration
%2orates.pdf
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Tabla 5
Principales factores externos que impulsan
la internacionalizacidon en la institucion

Nivel de | Factores externos

prioridad

1 Politica gubernamental (nacional/estatal/provincial/municipal)
2 Politicas regionales (ej. Mercosur, Alianza del Pacifico, etcétera)
3 Busqueda de fuentes alternas de financiamiento

4 Demanda del sector productivo

5 Rankings globales de universidades

3. Obstaculos para la internacionalizacién

3.1. Obstéculos institucionales

El 58 % de las instituciones sefiala como principal obstaculo en su
proceso de internacionalizaciéon un “Financiamiento insuficiente”, lo
mismo que lo reportado a escala global (Marinoni, 2019).

Tabla 6

Principales obstaculos institucionales para la internacionalizacién

Nivel de | Obstaculos institucionales
prioridad
1 Financiamiento insuficiente
2 Falta de dominio de idiomas por parte de estudiantes y académicos
3 Poco interés o participacién del personal académico
4 Poco interés o participacién de los estudiantes
5 Liderazgo/visién institucional limitados y Poco interés o participacidn
de los estudiantes

La “Falta de dominio de idiomas por parte de estudiantes y académico”
es seleccionada por las IES como el segundo principal obstaculo insti-
tucional para la internacionalizacién. Globalmente, las instituciones
de Asia-Pacifico y de Europa posicionan este obstaculo en el tercer
lugar, mientras que en Africa no se menciona este rubro entre los prin-
cipales obstaculos (Marinoni, 2019). Lo anterior confirma una mayor
importancia de esta problematica en ALC.
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3.2. Obstaculos externos

El 72 % de las instituciones considera la “Falta de politicas publicas
para el fomento de la internacionalizacién” como el principal obs-
taculo externo para avanzar en el proceso de internacionalizacion,
mientras que este aparece en tercer lugar a escala global (Marinoni,
2019). En la 1. Encuesta Regional, este obstaculo ocupaba el segundo
lugar (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018), por lo que esta pro-
blemaética pareciera haberse agudizado en los altimos afios.

Tabla 7
Principales obstdculos externos para la internacionalizacién

Nivel de | Obstaculos externos
prioridad
1 Falta de politicas publicas para el fomento de la internacionalizacién
2 Restricciones de visa impuestas a nuestros estudiantes y académicos
por otros paises
3 Restricciones de visa impuestas por nuestro pais a estudiantes y
académicos extranjeros
4 Dificultad para encontrar socios extranjeros

El 49 % de las instituciones califica como “Insuficientes” las politicas
publicas de su pais, en temas de internacionalizacién. El 27 % reporta
considerarlas “Buenas”, 20 % “Suficientes” y solo 4 % “Excelentes”.

Estos hallazgos coinciden con los resultados de investigaciones
realizadas por el Consejo Britanico (cB) sobre politicas ptblicas en
fomento de la internacionalizacién en distintos paises del mundo. En
el caso de laregion latinoamericana se analizaron las politicas de Bra-
sil, Chile, Colombia y México.

En el rubro sobre “Estrategias nacionales para la internacionaliza-
cion de la educacién superior y el apoyo a la movilidad de estudiantes
y académicos, programas académicos e investigacion colaborativa”, las
politicas de Brasil tuvieron la calificacién de “Alta”, en contraste con
las de Chile y Colombia que obtuvieron la mencién de “Baja” y las
de México de “Muy baja” (la posicién més baja entre todos los paises
participantes).

En el rubro de “Aseguramiento de la calidad y el reconocimiento
de titulos y grados”, los cuatro paises de la regién obtuvieron la califi-
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cacién de “Muy baja”, junto con Etiopia y Nigeria. A titulo comparativo,
las politicas de Malasia quedaron en la puntuacién de “Muy alta”, y
las de Filipinas, Sudafrica y Vietnam de “Alta” (Ilieva & Peak, 2016).

En un estudio maés reciente del cB, en la calificacién promedia
obtenida en la evaluacién de todos los rubros, los paises latinoame-
ricanos quedaron en el altimo lugar entre todos los paises evaluados.
Por lo anterior, el cB concluyé que los paises latinoamericanos carecen
de estrategias nacionales y de politicas robustas en apoyo a la interna-
cionalizacién (Usher et al., 2019).

4. Misién y Plan de Desarrollo Institucional

4.1. Dimensién internacional en la misién

y/o plan de desarrollo institucional

El 94 % de las instituciones reporta que la internacionalizacién se men-
ciona en su plan de desarrollo institucional (pDI), otro 73 % indica que
su pDI incluye un apartado especial sobre la estrategia de internaciona-
lizacién, y, finalmente, el 58 % senala enunciar la internacionalizacién
en su mision institucional.

Figura 2
Mencién de la internacionalizaciéon en la misién institucional y en el pDI

94%

58%
Mencion de la internacionalizacion en la  Mencion de la internacionalizacion en el

misién institucional PDI

Respecto de la 5.2 Encuesta Global de la 14U, el porcentaje promedio de
IES que incluyen la internacionalizacion en su PDI es de 91 %, en con-
traste con el 84 % en el caso de ALc (Marinoni, 2019).
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4.2. Grado de importancia de la internacionalizacién

para autoridades educativas

El 46 % de las 1Es percibe que la internacionalizacién es “Muy impor-
tante” para sus autoridades, lo que contrasta con el 68 % sefialado a
escala global (Marinoni, 2019).

Figura 3

Grado de importancia de la internacionalizacién
para autoridades institucionales

46% 50%

3%

1%

Muy importante Importante No importante Se desconoce

5. Plan estratégico de internacionalizacién

5.1. Plan estratégico de internacionalizacién a nivel institucional

Una politica de internacionalizacién viable y funcional requiere de un
plan operativo, con objetivos y metas cuyos avances puedan ser moni-
toreados. En este aspecto, llama la atencién que solo la mitad (51 %) de
las 1ES reporta contar con un plan estratégico de internacionalizacion.

Figura 4
Plan estratégico de internacionalizacién institucional
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38%
° 35%
W 1.a Encuesta Regional
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Si No

Se esta preparando
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En el analisis por sector, la proporcion es similar entre 1Es ptblicas
o privadas (figura 5). En la 1. Encuesta Regional, el porcentaje de ins-
tituciones privadas que reportaron contar con un plan operativo de
internacionalizacién fue de 57 % en contra del 40 % en las 1Es puiblicas
(40 %) (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).

Figura 5
Plan estratégico de internacionalizacién institucional, por tipo de institucion

15% 13%

Privadas Publicas

WS W Se estd preparando No

Llama la atencién que en la 5. Encuesta Global de la 1aU, ALC es la region
con el menor porcentaje de IES que cuentan con una politica o estra-
tegia de internacionalizacion (64 %). Dicho porcentaje es inferior a
las 1Es de Africa (67 %), Asia-Pacifico (74 %), Medio Oriente (77 %) y al
promedio global (72 %) (Marinoni, 2019).

5.2. Plan estratégico de internacionalizacién

a nivel de las dreas académicas

Solo el 18 % de las instituciones reporta que sus areas académicas
(centros universitarios, escuelas, facultades, centros o institutos de
investigacion, etc.) han elaborado un plan de internacionalizacion,
mientras que 34 % indica que se esta preparando.
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Figura 6
Plan estratégico de internacionalizacién en las dreas académicas

48%
34%

18%

Si No Se esta preparando

Estos resultados reflejan que, en la mayoria de las instituciones de la
region, el proceso de internacionalizacién es altamente centralizado,
con poca participacion de las areas académicas respecto a la planea-
ciony elaboracién de politicas institucionales, y con escasa coordina-
cion entre los diferentes actores universitarios. Lo anterior constituye
una limitacién para la sostenibilidad del proceso de internacionali-
zacion, ya que la participacion de todas las unidades académicas y
todos los actores institucionales es imprescindible para tener éxito
en un proceso de internacionalizacién comprehensiva (Hudzik, 2011).

En el desglose por sector, la proporcién de 1ES que cuentan con un
plan operativo a nivel de las entidades académicas es practicamente
similar (17 %, publicas; 19 %, privadas).
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Figura 7
Plan estratégico de internacionalizacién
en las unidades académicas, por tipo de institucién
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6. Politica de recursos humanos
con dimensién internacional

6.1. Registro institucional de académicos

con formacién internacional

Al igual que lo reportado en la 1. Encuesta Regional, el 60 % de las
instituciones indica contar con informacién sobre el nimero de sus
académicos que obtuvieron algiin grado académico en una institucién
extranjera (Gacel-Avila y Rodriguez-Rodriguez, 2018). En el analisis
por sector, el porcentaje de instituciones privadas que registran este
tipo de informacién es superior (65 %) al de las publicas (55 %).

Este hallazgo indica una falta de aprovechamiento de los recursos
humanos propios de la instituciéon para su proceso de internaciona-
lizacion, ya que la contribucién de los académicos formados en el
exterior es fundamental, en particular en lo que se refiere a la inter-
nacionalizacion del curriculo y en casa.
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6.2. Experiencia internacional en la politica

de ingreso, promocidén y permanencia

El 53 % de las instituciones sefiala considerar la experiencia interna-
cional en los criterios para el ingreso, la promocion y la permanencia
de su personal académico.

En el desglose por sector, instituciones publicas y privadas repor-
tan una proporcién similar (53 %).

El bajo porcentaje de 1ES que consideran la experiencia internacio-
nal en los criterios de promocién de su personal académico coincide
con lo reportado en un informe realizado por la Fundacién Eu-LAC
(2017), el cual hace hincapié en la falta de reconocimiento, a la movili-
dad de los profesores de ALC, en el desarrollo de su carrera profesional.

6.3. Apoyo para estancias sabéticas en el extranjero

Aunque las estancias sabaticas internacionales son un medio eficaz
para que los académicos puedan participar en proyectos de colabora-
cién internacional, y desarrollar capacidades y habilidades docentes
para la internacionalizacién, solo el 28 % de las IES reporta contar con
programas de apoyo para este tipo de estancias. Este hallazgo revela
una fuerte limitacién al desarrollo del perfil internacional de los aca-
démicos y, por ende, a la implementacién de estrategias de interna-
cionalizacion del curriculo y de la investigacion.

Figura 8

Programas para estancias sabaticas internacionales para académicos
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7. Oficina de internacionalizacién

7.1. Existencia de una oficina de internacionalizacién

a nivel institucional

Aunque el 94 % de las 1ES reporta mencionar la internacionalizacion
en su PDI, solo un 85 % senala contar con una oficina de internacio-
nalizacién (o1).

Figura 9
Oficina de internacionalizacion
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7.2. Nivel de la oficina de internacionalizacién

en el organigrama institucional

En ALC, solamente el 26 % de las OI se encuentra en un primer nivel
jerarquico (vicepresidencia/vicerrectoria/secretario/director o coor-
dinador general), en contraste con el 60 % reportado a escala global
(Egron-Polak & Hudson, 2010). El 61 % de las o1 de la regién se ubica
en el segundo nivel jerarquico y el 11 % en el tercer nivel.

En el tiempo transcurrido entre la 1.* Encuesta Regional y la 2.
Encuesta Regional, se observa una tendencia de pérdida de rango ins-
titucional en las 01, al disminuir la proporcién de oficinas en el primer
nivel jerarquico y aumentar el segundo (figura 10).
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Figura 10
Nivel de la o1 en la estructura organizacional
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Esta baja posicién en el organigrama institucional implica que la o1
no goza del suficiente peso institucional, autonomia y representacion,
para impulsar las estrategias de internacionalizacién. Un mayor posi-
cionamiento de la o1 en el organigrama institucional forma parte de los
ajustes estructurales que las instituciones méas dindmicas en internacio-
nalizacion realizan con la finalidad de dar mayor prioridad y viabilidad
adicho proceso (Gacel-Avila, 1997; Gacel-Avila & Marmolejo, 2016). “Un
rango mas alto para la o1 en el organigrama institucional le da mayor
capacidad de decision y le permite participar e influir en el diseno y la
implementacién de las politicas institucionales sobre docencia, inves-
tigacién y difusién” (Gacel-Avila, 2019, p. 248), lo que es altamente posi-
tivo para la consolidacién del proceso de internacionalizacion.

7.3. Tamafio de la oficina de internacionalizacién

Respecto al ntimero de personas que laboran en la o1, el 67 % de las ins-
tituciones indica que su equipo esta conformado por entre unay cinco
personas, el 19 % entre seis y diez, el 11 % entre once y veinte, el 2 %
entre veintiuna y cincuenta, y el 1 % por mas de cincuenta.

7.4. Perfil del titular de la oficina de internacionalizacién
Respecto al género de los titulares de la o1, el 58 % resulta ser mujeres. En
el sector publico, la proporcion entre mujeres y hombres es de 48 % y
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52 %, respectivamente. En contraste, en el sector privado prevalecen
en su mayoria titulares mujeres (69 %).

Figura 11
Género del titular, por tipo de institucién

Publica Privada

® Mujer ®Hombre

En cuanto al nivel de estudios de los titulares de las o1, el 48 % tiene grado
de maestria, 37 % de doctorado y 15 % licenciatura. Este tltimo dato con-
trasta con lo reportado en Estados Unidos de América, donde el 81 %
de los titulares tiene grado de doctorado (Gacel-Avila, 2019).

En el sector puiblico, predominan los titulares con grado de doctor
(46 %), con respecto al 27 % en el sector privado. En contraste, en el
sector privado, la mayoria (57 %) de los titulares cuenta con grado de
maestria, frente al 39 % en las instituciones publicas. Finalmente, el
porcentaje de titulares con nivel licenciatura es muy similar tanto en
el sector publico como en el privado (15 % y 16 %, respectivamente).
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Figura 12
Nivel de estudios del titular de la o1, por tipo de institucién
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Respecto a los afos de experiencia en la gestion de la internacionali-
zacion antes de acceder al cargo de titular de la o1, se observa que el
rubro mayormente sefialado por las IES es 0 afos (34 %). E1 14 % de las
IES reporta entre uno a dos anos, el 11 % entre tres a cuatro afios, el 9 %
entre cinco a siete anos, el 15 % entre ocho a diez anos, y el 17 % entre
once anos o mas. Es decir, en la mayor parte de las IEs los titulares de
las o1 asumen el cargo con ninguna o muy poca experiencia en gestion
de internacionalizacién.

Figura 13
Afos de experiencia del titular de la ol
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Tener titulares de la o1 con experiencia previa en la funcién es alta-
mente recomendable para el éxito y la sostenibilidad de un proceso de
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internacionalizacién. Ademas, se sugiere que el titular tenga una alta
formacion académica que le permita interactuar con sus contrapartes
en el extranjero y participar en la toma de decision sobre politicas de
desarrollo académico en la institucién; asimismo, debe tener liderazgo
administrativo y habilidad para las relaciones publicas.

En la gran mayoria de las IES (71 %), el tiempo méaximo que los titu-
lares de la o1 permanecen en el cargo son seis anos. Las respuestas de
las 1Es, analizadas en periodos de tiempo, se muestran en la figura 14.

Figura 14
Permanencia en el cargo del titular de la o1
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En el desglose por tipo de institucién, los afios de permanencia en el
cargo del titular de la 01 se concentran de o hasta seis en el 78 % de las
IES publicas y en el 63 % de las privadas.

Se observa una mayor permanencia en el cargo de los titulares de
la o1 en el sector privado, con un 37 % sefialando una permanencia de
siete anos o mas, frente al 22 % reportado en el sector publico.
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Figura 15
Permanencia en el cargo del titular de la o1, por tipo de institucién
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De acuerdo con los resultados, el periodo de tiempo que los titulares
de las o1 permanecen en el cargo es bastante similar al de un man-
dato rectoral (entre tres y seis anos). Esta caracteristica indica niveles
altos de rotacidén en el personal a cargo de las o1. Esta situacién genera
desconcierto en las contrapartes extranjeras, debido a que provoca a
menudo una falta de continuidad en los proyectos de cooperacién
(Gacel-Avila, 2009a).

En resumen, la mayoria de las o1 de ALC ocupa un nivel inferior
en el organigrama institucional al de sus contrapartes a escala global;
la mayoria de los titulares no cuenta con experiencia en la gestion del
proceso de internacionalizacién antes de asumir el cargo, cuya dura-
cion tiende a ser de apenas un periodo rectoral. Por sector, se observa
mayor estabilidad y permanencia de los titulares de las o1 en el sector
privado, mayor nimero de titulares con grado de doctor en el puiblico
y mayor cantidad de mujeres titulares de las o1 en el sector privado.

Dichos hallazgos muestran las limitaciones de éxito y sostenibilidad
del proceso de internacionalizacién, ya que un proceso de internacio-
nalizacién comprehensiva requiere “apoyarse en personal capacitado
y experimentado, con liderazgo administrativo, experiencia y aptitudes
interculturales” (Gacel-Avila, 2000, p. 132). Por lo anterior, parece apre-
miante la urgencia de profesionalizar las estructuras de gestion de la
internacionalizacién en la gran mayoria de las 1Es de la region.
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7.5. Presupuesto de operacidén para

la oficina de internacionalizacién

Si bien el 65 % de los encuestados reporta la existencia de un presu-

puesto a nivel de la o1, es de observar que 35 % de las 01 no disponen de

presupuesto para impulsar sus actividades, lo que es un porcentaje alto.
Del total de I1ES cuya OI cuenta con un presupuesto para llevar a

cabo actividades de internacionalizacion, el 54 % corresponde al sector

publicoy el 46 % al privado.

Figura 16
Presupuesto de operacion de la ol

mSi mNo

Las tres principales fuentes de recursos para las actividades de inter-
nacionalizacién se presentan en la tabla 8, en orden de mayor a menor
frecuencia de respuesta de las instituciones encuestadas.

Tabla 8
Principales fuentes de recursos para las actividades de internacionalizaciéon

Nivel de prioridad | Fuentes de recursos
1 Presupuesto institucional
2 Fondos o programas gubernamentales
3 Fondos de organismos internacionales

Aligual que la tendencia sefialada en la 1. Encuesta Regional (Gacel-
Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018), en las 1Es publicas y privadas,
el presupuesto institucional es la principal fuente de financiamiento
para actividades de internacionalizacion. No obstante, se observa que

52



el sector privado es mas dindmico en la busqueda de fuentes de finan-
ciamiento externas a las IEs.

Tabla 9
Principales fuentes de recursos para las actividades
de internacionalizacién, por tipo de institucion

Nivel de | Fuentes de recursos en | Fuentes de recursos en las
prioridad | las instituciones publicas | instituciones privadas

1 Presupuesto institucional | Presupuesto institucional

2 Fondos o programas Fondos de organismos internacionales
gubernamentales

3 Fondos de organismos Fondos allegados por otras actividades de
internacionales internacionalizacién (venta de servicios,

organizacion de cursos, etcétera)

7.6. Estructuras de gestién internacional

a nivel de las unidades académicas

El 49 % de las instituciones no cuenta con responsables de interna-
cionalizacidn a nivel de las entidades académicas (division, facultad,
escuela, departamento, etcétera).

Figura 17
Responsables de internacionalizacién en las unidades académicas

49%

27%
24%

Si, en algunas Si, en todas
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8. Estrategia de comunicacién

8.1. Pagina web

Eluso de herramientas de comunicacién hacia el interior de la comu-
nidad y hacia el exterior para otras instituciones es fundamental para
fomentar la estrategia de internacionalizacion. Sin embargo, de las
instituciones encuestadas, solamente el 62 % cuenta con un sitio web
para la internacionalizacién. De este 62 %, 29 % son paginas disefiadas
unicamente en el idioma local. Solamente 26 % de las paginas son
presentadas en el idiomalocal y en inglés, y un escaso 7% en el idioma
local, en inglés y en un tercer idioma.

Figura 18
Pagina web exclusiva de la oficina de internacionalizacién

38%

29% 26%
- - 70/0
Si, idioma local Si, idioma local e inglés  Si, idioma local, inglés y No

un tercer idioma

= Sj, idioma local = Si, idioma local e inglés Si, idioma local, inglés y un tercer idioma No

Por tipo de institucién, se encuentra un comportamiento similar entre
las 1ES que cuentan con una pagina web en el idioma local (31 % y 28 %
en los sectores publico y privado, respectivamente).

De la misma manera, se tienen proporciones similares entre las
instituciones que ofrecen dicha pagina en el idioma local y en inglés,
con un 25 % en el sector publico y un 27 % en el privado.

Respecto a las instituciones que ofrecen su pagina web en un
tercer idioma, se reporta un 9 % en el sector publico y un 5 % en el
privado.

Cabe destacar que el porcentaje de instituciones privadas cuya o1 no
cuenta con una pagina web es mayor (40 %) que el de las ptblicas (35 %).
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En resumen, solo un tercio de las 01 (33 %) tiene una pagina web en
inglés, lo que representa un obstaculo para la comunicacion y proyec-
cién hacia el exterior. Una pagina web puede ser un primer punto de
contacto para los estudiantes, profesores e investigadores extranjeros
que deseen tener una experiencia académica en las instituciones de
la region.

Figura 19

Pagina web exclusiva de la o1, por tipo de institucion

o 40%
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9. Participacion en asociaciones
de educacion internacional

Respecto a la participacion de las IES en asociaciones de educacion
internacional, casi la mitad de las instituciones encuestadas (43 %)
reporta no estar afiliada a ninguna asociacion de esta naturaleza. Al
57 % que indicé una respuesta afirmativa, se le pidi6 seleccionar las
afiliaciones en una lista de opciones.

Las tres principales asociaciones de educacion internacional a las
que se encuentran afiliadas las 1Es de la regién con mayor frecuen-
cia son: la Organizacion Universitaria Interamericana (0u1), la Unién de
Universidades de América Latina (UDUAL), y la Asociacién de Educadores
Internacionales (NAFSA).
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Tabla 10

Afiliacién a asociaciones de educacidn internacional

Nivel de | Asociaciones
prioridad

1 Organizacion Universitaria Interamericana (our)

Unién de Universidades de América Latina (UDUAL)

Asociacion de Educadores Internacionales (NAFSA)

Asociacién Europea de Educacion Internacional (EAIE)

Asociacién Asia-Pacifico de Educacion Internacional (APAIE)

Asociacion Internacional de Universidades (1Aau)

Asociacioén Internacional de Presidentes de Universidades (1AUP)

Asociacién de Universidades Grupo Montevideo (AUGM)

V|0 |(NO~alh|lw(N

Consorcio para la Colaboraciéon de la Educacién Superior en
América del Norte (CONAHEC)

Asociaciéon Hispana de Colegios y Universidades (HACU)

—
(@]

10. Participacion en ferias y eventos
de educacién internacional

La participacion de las IEs en ferias y eventos de educacion interna-
cional constituye una herramienta de comunicacién y de visibilidad
institucional que facilita el encuentro de socios para proyectos de
cooperacion.

No obstante lo anterior, entre las instituciones encuestadas el 57 %
reporta que no participa en eventos de esta naturaleza.

En latabla 11 se listan las ferias internacionales en las que partici-
pan las instituciones encuestadas. La Asociacion de Educadores Inter-
nacionales, con sede en Estados Unidos de América (NAFSA), cuenta
con la mayor participacion por parte de las 1ES de ALC, seguida por la
Asociacién Europea de Educacion Internacional (EAIE). Los resultados
son similares a lo reportado en la 1.* Encuesta Regional (Gacel-Avila &
Rodriguez-Rodriguez, 2018).

La Asociacién de Asia-Pacifico para la Educacién Internacional
(APAIE) ocupa el ultimo lugar en cuanto a la participacion de las ins-
tituciones de la region.
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Tabla 11

Participacién en ferias y eventos de educacion internacional en el extranjero

Nivel de prioridad Ferias y eventos

1 NAFSA con stand

NAFSA sin stand

EAIE con stand

EAIE sin stand

APAIE con stand

ol lwiN

APAIE sin stand

11. Principales actividades coordinadas
por la oficina de internacionalizacion

Las tres principales actividades de internacionalizacion que coordina
la o1 son, en orden de importancia: la “Movilidad de estudiantes”, la
“Movilidad de académicos” y la “Participacion en proyectos de coope-
racion internacional”. A escala global, se reportan como principales
actividades: los “Intercambios de estudiantes bilaterales o multila-
terales”, el “Desarrollo de alianzas estratégicas institucionales” y las
“Oportunidades para la movilidad saliente y experiencias de apren-
dizaje para los estudiantes” (Marinoni, 2019).

Principales actividades de internacionalizacién coordinadas por la ol

Tabla 12

Nivel de
prioridad

Actividades

1

Movilidad de estudiantes

Movilidad de académicos

Participacion en proyectos de cooperacion internacional

Alw|N

Desarrollo de programas de grado conjunto y/o doble con
instituciones extranjeras

Dimensidn internacional e intercultural del curriculo

Aprendizaje colaborativo internacional y en linea (coil)

Gestién y fondeo de proyectos internacionales de investigacidn

Oferta de cursos de ensefianza del idioma local para extranjeros

Oferta de programas educativos en linea a estudiantes extranjeros

= |0 |0 |N|o~|G»

Reclutamiento de estudiantes extranjeros que pagan matricula
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Como se observa en la tabla 12, algunas de las actividades de inter-
nacionalizacién con menor involucramiento por parte de la o1 en la
region son: la “Dimensidn internacional e intercultural del curriculo”,
la “Gestién y fondeo de proyectos internacionales de investigaciéon” y
el “Reclutamiento de estudiantes internacionales”.

12. Convenios de colaboracion académica

12.1. Prioridades geogréficas para la colaboracién

Las instituciones de ALC sefialan paises de su misma regién como
prioridad geografica para colaborar, seguido por Europa Occidental
y América del Norte. De las IEs de ALC que eligen a América del Norte
entre sus prioridades geograficas, el 69 % opta por Canada y el 31 %
por Estados Unidos de América.

Tabla 13

Prioridades geogréficas para la colaboracién

Nivel de prioridad Regién
1 América Latina y el Caribe
2 Europa Occidental
3 América del Norte
4 Asia
5 Europa Oriental

En la 1.“ Encuesta Regional, Europa Occidental fue sefiada por las 1Es
participantes como la regién preferida para la colaboracién (Gacel-
Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018). Por lo anterior, los resultados de
la actual Encuesta indican un crecimiento en la cooperacién intra-
rregional.

Lo anterior coincide con lo reportado en la 5. Encuesta Global de la
14U, en la cual las 1ES de ALC eligen a la propia region como prioritaria
para la colaboracion (Marinoni, 2019). En la 4. Encuesta Global de la
1AU, las 1Es de ALC reportaban en primer lugar a América del Norte y
Europa (Egron-Polak & Hudson, 2014).
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En cambio, las 1Es de Africa, Asia-Pacifico, Europa y Medio Oriente
declaran que ALC no se encuentra entre sus areas geograficas priorita-
rias para la colaboracién (Marinoni, 2019).

12.2. Subregiones de América Latina y el Caribe

prioritarias para la colaboracidn

Tomando como referente los convenios firmados por las IEs encuesta-
das (apartado 12.4), se observa que, en la cooperacién intrarregional,
las 1ES de la region consideran prioritaria la colaboracién con paises
del Cono Sur (principalmente Argentina, Brasil y Chile).

Tabla 14

Subregiones de ALC prioritarias para la colaboracién

Nivel de prioridad Subregion
1 Cono Sur
2 México
3 Zona Andina
4 Centro América
5 El Caribe

DelaZona Andina, los paises preferidos por las IEs participantes son,
en orden de importancia: Colombia, Ecuador y Pera.

12.3. Numero de convenios de colaboracién académica
Las dos regiones con las que las IES latinoamericanas y caribenas han
celebrado el mayor ntimero de convenios son la propia ALC y Europa
Occidental. A estas les siguen América del Norte, Asia, Europa Orien-
tal y Oceania. Las regiones con las que menos relacién de colaboracion
se tiene son Africa y el Medio Oriente. Dicha tendencia se mantiene
igual a la reportada en la . Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodri-
guez-Rodriguez, 2018). A escala global, América del Norte y Europa
son reportadas como las regiones prioritarias para la mayoria de las
IES (Marinoni, 2019).

Respecto al promedio de convenios firmados y vigentes, al momento
de contestar la encuesta, entre las IES participantes y otros paises es: 49
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con instituciones de ALC, 49 con Europa Occidental, once con América
del Norte, seis con Asia, tres con Europa Oriental y solamente un con-
venio con el resto de las regiones.

Los promedios reportados en la 1.* Encuesta Regional son los
siguientes: 27 acuerdos con ALC, 27 con Europa Occidental, nueve con
América del Norte, tres con Asia, dos con Europa Oriental y menos
de un convenio para el resto de las regiones (Gacel-Avila & Rodriguez-
Rodriguez, 2018). Estos resultados confirman que la colaboracién entre
IES de ALC esta en aumento.

12.4. Paises de América Latina y el Caribe con mayor

numero de convenios de colaboracién académica

Al momento de contestar la 2. Encuesta Regional, los cinco paises de
ALC con los que las IEs tienen firmado el mayor niimero de convenios
de colaboracién académica son, en orden de importancia: México,
Colombia, Argentina, Brasil y Chile.

Tabla 15
Paises de ALC con los que se tienen celebrados el mayor
numero de convenios de colaboracién académica

Nivel de prioridad Paises de ALC
1 México
2 Colombia
3 Argentina
4 Brasil
5 Chile

Enla1. Encuesta Regional, Argentina ocupaba el primer lugar entre los
paises con que las IES reportaban tener mayor cantidad de convenios
firmados, Colombia el segundo, Chile el tercero, México el cuarto y
Brasil el quinto (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).
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13. Internacionalizacién del curriculo/
internacionalizacién en casa

13.1. Politica institucional para la internacionalizacién del curriculo
Tanto la internacionalizacién del curriculo (IoC) como la internacio-
nalizacién en casa (IaH) son partes fundamentales en la construccion
de un proceso de Internacionalizacién comprehensiva (ic) (Hudzik,
2011). La IoC se define como “la incorporacion de las dimensiones
interculturales y globales dentro de los contenidos del curriculo, asi
como de los objetivos de aprendizaje, evaluaciones, métodos de ense-
nanza, y servicios de apoyo de un programa de estudio” (Leask, 2015, p.
9). Se considera que la IaH es “la integracion intencional de las dimen-
siones internacionales e interculturales dentro del curriculo tanto for-
mal como informal para todos los estudiantes dentro de ambientes de
aprendizaje domésticos” (Beelen & Jones, 2015, p. 76).

Al respecto, la mayoria de las instituciones encuestadas (63 %)
menciona no tener una politica institucional de IoC. Este porcentaje
contrasta con el 51 % reportado en la 1. Encuesta Regional.

Del 37 % que reporta contar con una politica de internacionali-
zacion del curriculo, solo el 52 % sefiala tener un documento sobre
el rubro que especifique los programas y las metas de tal estrategia.
Lo anterior pone en duda el alcance de tal politica. En el analisis por
sector, de ese 37 % de instituciones, 51 % son publicas y 49 % privadas.

Cabe senalar que, globalmente, ALC es la regién con el menor
porcentaje (16 %) de IES que incluyen competencias internacionales
ylo globales en los resultados de aprendizaje de los estudiantes, que-
dando por debajo del promedio mundial (23 %). En contraste, Medio
Oriente (36 %) y Asia-Pacifico (33 %) presentan los porcentajes mas
altos (Marinoni, 2019, p. 197).

13.2. Importancia de la internacionalizacién en casa
Solo el 51 % de las 1Es percibe ala IaH como “Muy importante”, mien-
tras que el 42 % sefiala que es “Relativamente importante”, y el 7 %
indica que es “Nada importante”.

A escala global, ALc y Africa son las dos regiones con el porcentaje
mas bajo de 1ES que consideran la [aH como “Muy importante” (42 %
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ALCY 43 % Africa). En contraste, en este mismo rubro, los porcentajes
son mas altos en el Medio Oriente (64 %) y en Asia-Pacifico (50 %)
(Marinoni, 2019, p. 195).

13.3. Actividades para internacionalizar el curriculo

Las IEs encuestadas reportan que las actividades que realizan con
mayor frecuencia para internacionalizar el curriculo son: “Profesores
extranjeros invitados”, seguido por “Cursos impartidos en colabora-
cidén con instituciones extranjeras”, “Asignaturas en las que se estudien
otras culturas”y “Programas/cursos impartidos en un idioma distinto
al local”. Las actividades de IaH menos desarrolladas en la region
resultan ser los “Programas educativos de grado doble y/o conjunto”
y las “Co-tutelas”.

Tabla 16
Actividades prioritarias para la internacionalizacién del curriculo

Nivel de prioridad | Actividades

1 Profesores extranjeros invitados

2 Cursos impartidos en colaboracién con instituciones
extranjeras

Asignaturas en las que se estudien otras culturas

Programas/cursos impartidos en un idioma distinto del local

Programas educativos de doble grado y/o conjunto

o~ bW

Co-tutelas

13.4. Programas de movilidad virtual
El porcentaje de 1ES con programas de movilidad virtual incrementé
notablemente, de 18 % en la 12 Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodri-
guez-Rodriguez, 2018), a 68 % en los resultados de la actual 2.* Encuesta
Regional.

Este hallazgo coincide con reportes globales, en los que se observa
que se incrementaron este tipo de programas, como respuesta a la
pandemia de cOvID-19 (ver Apartado 22.1).
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13.5. Oferta de cursos en linea masivos y abiertos
Los cursos en linea masivos y abiertos (Mooc) son considerados como
una estrategia innovadora en la modalidad virtual. En la 1.% Encuesta
Regional, 23 % de las IEs encuestadas indicaron ofertar este tipo de
cursos (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018). En la reciente 2.4
Encuesta Regional el porcentaje de IES con oferta de MOOC es de 41 %.
De esta proporcion, 20 % se ofertan con valor curricular y 21 % sin
valor curricular.

En el orden mundial, se reporta que el porcentaje promedio de
IES que ofertan este tipo de cursos es de 40 %, lo que posiciona a ALC
dentro del promedio, siendo América del Norte la regién con mayor
oferta de Mmooc (73 %) (Marinoni, 2019, p. 140).

Figura 20
Oferta de mooc

59%

m Sisin valor curricular = Sicon valor curricular No

Como se puede apreciar en la figura 21, de las 1ES que ofrecen MooOC
con valor curricular, 54 % son publicas y 46 % privadas. Respecto a las
que ofertan este tipo de cursos sin valor curricular, 44 % son publicas
y 56 % privadas.
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Figura 21
Oferta de Mmooc, por tipo de institucion
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13.6. Aprendizaje colaborativo internacional y en linea

El aprendizaje colaborativo internacional y en linea (COIL) es una
metodologia de ensenanza-aprendizaje, enmarcada en la internacio-
nalizacion del curriculo. Se considera que fomenta la adquisicién de
competencias internacionales e interculturales en los estudiantes a
través del trabajo conjunto de proyectos entre alumnos de diversos
paises. El coIL representa oportunidades de experiencia académica,
internacional e intercultural, para estudiantes que no realizan movi-
lidad fisica. El 46 % de las instituciones de ALC reporta emplear este
tipo de metodologia.

13.7. Principales obstéculos para
la internacionalizacién del curriculo
Las IES participantes en la 2. Encuesta Regional reportan a las “Dificul-
tades administrativas o burocraticas” como el principal obstaculo para
la IoC, seguido por la “Falta de perfil internacional del personal aca-
démico” (tabla 17). Estos resultados son los mismos que los sefialados
en la 1. Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).
Llama la atencion que las dificultades administrativas se conside-
ren un obstaculo mayor que la falta de presupuesto, lo que indica una
falta de actualizacion de las normas institucionales a las necesidades
de las estrategias de internacionalizacion.
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Tabla 17

Principales obstaculos para la internacionalizacién del curriculo

Nivel de prioridad | Obstaculos

1 Dificultades administrativas o burocraticas (transferencias
de créditos diferencias en calendarios escolares,
reglamentos rigidos, etcétera)

Falta de perfil internacional del personal académico

Falta de presupuesto

Curriculo demasiado rigido

Falta de politica institucional

ol W|N

Poco interés por parte de los académicos

Respecto a las dificultades derivadas de las transferencias de créditos
y reconocimiento internacional de estudios y titulos, cabe mencionar
que la UNEsco ha promovido diversos instrumentos normativos en
este sentido. Cabe mencionar el Convenio Regional para el Reconoci-
miento de Estudios, Titulos y Diplomas de Educacién Superior en América
Latina y el Caribe, el cual entrd en vigor en octubre de 2022. A través
de este instrumento se busca generar “la armonizacion de los marcos
normativos en materia de reconocimiento de titulaciones académicas
entre los Estados ratificantes, con miras a favorecer la movilidad aca-
démica y la integracién regional en el sector de educacion superior”
(IESALC, 2022).

14. Programas de grado conjunto y/o doble?

El 49 % de las instituciones encuestadas sefiala ofrecer programas de
grado conjunto y/o doble en colaboracién con universidades extran-
jeras, lo cual refleja un incremento respecto al 39 % senalado en la
1.% Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018). Del

2 Los programas de doble grado son desarrollados con la colaboracién de dos o mas IEs. Los
egresados reciben, a nivel equivalente, un titulo o diploma por parte de cada una de las
1ES involucradas. Los programas de grado conjunto son los desarrollados con la colaboracién
de dos o més 1Es. Los egresados reciben un solo titulo o diploma avalado por las IEs
involucradas.
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actual porcentaje, la mayor parte (58 %) son instituciones privadas, y
42 % publicas.

De acuerdo con la 5. Encuesta Global de la 1aU, ALC es la regién con el
mas bajo porcentaje de oferta de programas de esta naturaleza (40 %).
La superan Africa (46 %), Medio Oriente (59 %), Asia-Pacifico (60 %),
Europa (68 %) y América del Norte (77 %), siendo 57 % el promedio
mundial (Marinoni, 2019).

Estos datos reiteran la falta de consolidacién de la internacionali-
zacioén del curriculo en la mayoria de las 1ES de la region.

Los programas académicos colaborativos representan una estra-
tegia de internacionalizacién en casa, innovadora e inclusiva. Sin
embargo, la organizacién e implementacion de estos tipos de progra-
mas es altamente compleja. Precisan de un arduo trabajo colaborativo
entre las instituciones involucradas y entre la oficina de internaciona-
lizacion y los académicos a cargo del programa educativo. A nivel ins-
titucional, requieren descansar en una estrategia de internacionaliza-
cién comprehensiva, una politica de internacionalizacién del curriculo
consolidada, y una oficina de internacionalizacién experimentada y
profesionalizada. Sin embargo, los hallazgos de la presente encuesta
subrayan que todos estos aspectos se encuentran todavia en via de
consolidacion en la region, lo que podria explicar, en parte, la posicién
rezagada que tiene ALC en este rubro.

TIPOS DE PROGRAMAS COLABORATIVOS INTERNACIONALES. Del total
de instituciones que reportan ofertar programas colaborativos inter-
nacionales, 73 % son titulaciones dobles y 27 % conjuntas. En la 1.*
Encuesta Regional se report6 una tendencia similar con 61 % titulacio-
nes dobles y 39 % conjuntas (Gacel-Avila y Rodriguez-Rodriguez, 2018).

El mas alto porcentaje de titulaciones dobles se explica por el
hecho de que es menos complejo su disefio que el de las titulaciones
conjuntas. Los programas de grado conjunto implican mayor grado
de dificultad porque requieren la creacion de un solo programa, dificil
de lograr para instituciones con diferente modelo académico y con
distinta normatividad.

PROGRAMAS DE GRADO CONJUNTO, POR NIVEL EDUCATIVO. El mayor
porcentaje (51 %) de programas de grado conjunto se oferta a nivel
licenciatura. En 33 % de las IEs, la oferta es a nivel maestria y 15 % a

66



nivel doctorado. Como se observa en la figura 22, la oferta de estos
programas a nivel técnico superior universitario es minima (1 %).

Figura 22
Distribucién por nivel educativo de los programas de grado conjunto

1%

= Técnico Superior Universitario
= Licenciatura
= Maestria

= Doctorado

PROGRAMAS DE DOBLE GRADO, POR NIVEL EDUCATIVO. Del total de ins-
tituciones que ofertan programas de doble grado, la mayoria (54 %)
es de nivel licenciatura, 32 % de maestria, 12 % de doctorado y 2 % de
técnico superior universitario.

Figura 23
Distribucién por nivel educativo de los programas de doble grado
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Como se observa en la figura 24, la oferta de ambos tipos de programas,
grado conjunto y doble, se concentra principalmente a nivel licencia-
tura.
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Figura 24
Distribucién por nivel educativo de programas de grado doble y conjunto
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PROGRAMAS OFERTADOS EN EL SECTOR PUBLICO. Las instituciones del
sector publico privilegian a los programas de grado conjunto a nivel
de técnico superior universitario. Sin embargo, a nivel de licenciatura
y maestria, las 1ES ofrecen, en su mayoria, programas de doble grado.
Se observa una oferta balanceada de programas de grado doble y con-
junto a nivel de doctorado en dicho sector.

Figura 25
Numero de programas colaborativos ofrecidos en instituciones publicas
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En la figura 26 se puede observar que las instituciones del sector pri-
vado ofrecen en su mayoria programas de doble grado en todos los
niveles educativos (técnico superior universitario, licenciatura, maes-
tria y doctorado).
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Figura 26
Numero de programas colaborativos ofrecidos en instituciones privadas
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Los programas de grado doble y/o conjunto representan una oportu-
nidad importante para fortalecer las relaciones de colaboracién con
socios estratégicos, contribuir a la innovacién del curriculo y fomentar
el desarrollo de competencias globales en los estudiantes, entre otros
aspectos. Asimismo, representan una via para lograr mayor prestigio
y visibilidad nacional e internacional. El hecho de que ALC sea una
region con menor oferta de programas de esta naturaleza se considera
una pérdida de oportunidades para fortalecer la internacionalizaciéon
en casa y lograr una internacionalizacién mas inclusiva.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS INSTITUCIONES CON PROGRAMAS
INTERNACIONALES COLABORATIVOS. En ALC, México, Brasil, Colombia,
Chile y Argentina son los paises con mayor cantidad de IES que ofertan
programas colaborativos.
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Figura 27
Numero de instituciones con oferta
de programas internacionales colaborativos
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Cabe senalar que aunque en Colombia existe un menor ntimero de
instituciones que ofertan programas colaborativos (28) en compara-
cién con Brasil (36), este pais tiene casi el doble de programas que
Brasil (figura 28).

Figura 28
Numero de programas colaborativos internacionales por pais
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Tabla 18
Paises con los que colaboran las IES de ALC para
establecer programas colaborativos internacionales

Pais con programas colaborativos | Pais socio 1 | Pais socio 2 | Pais socio 3
Argentina Espana Alemania Francia
Bolivia Espafa Francia Italia

Brasil Portugal Espana Francia
Chile Espafia Alemania Francia
Colombia Espafia Francia Alemania
Costa Rica Francia Espafa Alemania
Cuba Espafia Francia Italia
Ecuador Francia Reino Unido Italia
El Salvador Estados Chile N/A
Unidos de
América
Guatemala Francia Alemania Espafa
Honduras Estados Espafia Costa Rica
Unidos de
América
Jamaica Italia Espafa Colombia
México Espana Alemania Francia
Paraguay Canada Reino Unido Francia
Panama China ltalia N/A
Peru Espana Francia Italia
Republica Dominicana Espafa Francia Italia
Uruguay Espafia México N/A
Venezuela Espafia Alemania Estados
Unidos de
América

Respecto de los paises de preferencia para establecer programas inter-
nacionales colaborativos, las 1ES de ALC prefieren a Espana y Francia,
aligual que en lo reportado por estudios anteriores (Gacel-Avila 2014;
Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).
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Tabla 19
Paises con los que las 1ES de la regidn tienen
establecidos programas de grado conjunto

Nivel de prioridad Pais socio
1 Espana
2 Francia
3 Colombia
4 Estados Unidos de América
México
5 Italia

Llama la atencién que solo Colombia y México se mencionan para los
paises en ALC (Tabla 19).

Tabla 20
Paises con los que las IES de la regidn tienen
establecidos programas de doble grado

Nivel de prioridad Pais socio
1 Espana
2 Francia
3 Estados Unidos de América
4 Colombia
5 Italia

Respecto a los cinco principales paises que colaboran con 1Es de ALC
en programas de doble grado, llama la atencién que, a pesar de la cer-
cania geografica con Estados Unidos de América, este pais ocupa el
tercer lugar, por debajo de Espania y Francia (tabla 20). Solo Colombia
se menciona como pais de ALC.

AREAS DISCIPLINARES DE LOS PROGRAMAS DE GRADO CONJUNTO. La
OCDE (2015b), en el Manual de Frascati, clasifica la oferta de programas
de grado conjunto y doble en seis areas disciplinares o profesionales:
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a) Ciencias Naturales; b) Ingenierias y Tecnologia; c¢) Ciencias Médicas;
d) Ciencias Agricolas; e) Ciencias Sociales; y f) Humanidades.?

De acuerdo con la citada clasificacién, en ALC, la oferta de pro-
gramas de grado conjunto se distribuye 26 % en el area de Ingenie-
ria y Tecnologia, seguida por Ciencias Sociales (22 %), Humanidades
(22 %), Ciencias Médicas (12 %), Ciencias Naturales (11 %) y Ciencias
Agricolas (7 %). En la 1. Encuesta Regional, en el area Ciencias Sociales
se concentraba mayor porcentaje que en la encuesta actual (30 %), y
menor en Ingenieria y Tecnologia (24 %) (Gacel-Avila & Rodriguez-
Rodriguez, 2018).

Cabe senalar que en la 4@ Encuesta Global de la 1AU se reporta un
mayor crecimiento de programas conjuntos en Medicina, Ingenieriay
Educacion (45 %), seguidas por Ciencias Naturales y Aplicadas (20 %),
Ciencias Sociales (17 %) y Artes y Humanidades (17 %) (Egron-Polak
& Hudson, 2014).

Figura 29
Areas disciplinares de los programas de grado conjunto
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AREAS DISCIPLINARES DE LOS PROGRAMAS DE DOBLE GRADO. En las 1ES
encuestadas, la oferta de programas de doble grado se concentra, en
su mayoria, en las areas de Ciencias Sociales (29 %) y en Ingenieria 'y

3 Se escriben en mayusculas por ser areas tematicas especificas definidas por la OCDE y
retomadas por esta Encuesta.
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Tecnologia (28 %), seguidas por Humanidades (21 %). Los programas
académicos en Ciencias Naturales, Ciencias Médicas y Ciencias Agri-
colas son los menos frecuentes en ambas modalidades.

Globalmente, la mayoria de los programas se han establecido en las
areas de Derecho, Medicina, Ingenieria, Negocios y Educacién (51 %),
seguidas por Ciencias Naturales y Aplicadas (19 %), Ciencias Sociales
(14 %) y Artes y Humanidades (9 %) (Egron-Polak & Hudson, 2014).

Los resultados coinciden con estudios previos donde se senala como
areas de mayor oferta de programas colaborativos a Ingenieria, Negocios
y Administracién, y Ciencias Sociales (Gacel-Avila, 2009b, 2014).

Figura 30
Areas disciplinares de los programas de doble grado
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Enresumen, el 49 % de las 1ES de ALC ofrece programas internacionales
colaborativos, porcentaje menor al 57 % reportado a escala global. De
este 49 %, 73 % son programas de doble grado a nivel de licenciatura
en el area de Ingenieria y Tecnologia, seguida por Ciencias Sociales.
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15. Politica institucional
de enseiianza de idiomas

El 68 % de las instituciones menciona tener una politica institucional
de ensefianza de idiomas. El porcentaje es menor al 79 % reportado en
la 1. Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodriguez-rodriguez, 2018). Del
total de IES que si tienen politica institucional, el 58 % son instituciones
publicas y el 42 % pertenecen al sector privado.

15.1. Dominio del idioma inglés como requisito de ingreso y egreso
El 4 % de las instituciones sefiala que el dominio del idioma inglés
es un requisito para el ingreso y egreso en todos sus programas edu-
cativos, mientras que el 29 % reporta que es el caso solo para algunos
programas. El 47 % senala que es un requisito solo para el egreso y un
2% indica que solo al ingreso. E1 18 % de las instituciones no considera
el dominio del inglés como requisito para el ingreso o el egreso.

Figura 31
Dominio de idiomas como requisito de ingreso/egreso
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El dominio del inglés es un elemento fundamental en la formacién
de los estudiantes, sobre todo por la competitividad laboral a la que
se enfrentan, en el entorno global. Sin embargo, por los resultados
que se muestran, puede inferirse que las 1ES de ALC desatienden la
importancia de esta competencia.
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15.2. Nivel del idioma inglés como requisito de ingreso y egreso

De las IEs que exigen el dominio de inglés para el ingreso, la mitad
(46 %) reporta requerir el nivel A1 del Marco Comuin Europeo de Refe-
rencia (MCER), el 22 % exige el nivel A2, el 22 % el nivel B1, y el 10 % el
nivel B2.

De las instituciones que exigen el A1, el 55 % corresponde al sector
publico y el 45 % al privado. Dichos porcentajes son iguales respecto
al nivel A2 en ambos sectores.

En cuanto a las 1ES que exigen B1, se observa una distribucién
equitativa entre instituciones publicas (50 %) y privadas (50 %). De las
instituciones que requieren el nivel B2, el 55 % corresponde al sector
publicoy el 44 % al privado.

Figura 32
Nivel de inglés como requisito de ingreso
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De las 1ES que exigen dominio del inglés para egreso, el 43 % de las
instituciones exige a sus estudiantes el nivel Bi, el 40 % el nivel B2, el
12 % el nivel A2,y el 5% el nivel A1
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Figura 33
Nivel de inglés como requisito de egreso
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De las instituciones que exigen el nivel A1 para el egreso, el 64 % corres-
ponde al sector publico y el 36 % al privado. De las IEs que requieren
A2, el 82 % son publicas y el 18 % privadas. El 54 % de las institucio-
nes que exigen B1 son publicas y 46 % privadas, mientras que la gran
mayoria (67 %) de las IES que requieren B2 corresponden al sector
privado. Por lo anterior, se infiere que los estudiantes egresados de 1ES
privadas tienen mayor dominio de inglés que los alumnos egresados
de instituciones publicas.

Figura 34
Nivel de inglés como requisito de egreso, por tipo de institucion
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En este punto cabe senalar que, a escala global, se reporta a Latino-
américa como la region con el mas bajo dominio del idioma inglés
después de Medio Oriente. De acuerdo al English Proficiency Index del
Instituto Education First, Africa y Asia muestran un nivel superior
(EF, 2021). Lo anterior puede estar relacionado a la falta de politicas
publicas en apoyo al aprendizaje del idioma, y a la carencia de profe-
sores capacitados en la materia dentro de la region (El Espectador, 2017).

15.3. Centros especializados para la ensefianza

del idioma local para extranjeros

El 62 % de las instituciones encuestadas reporta contar con centros

especializados para la ensefianza del idioma local (espanol o portu-

gués). Dicha proporcién es ligeramente superior al 57 % reportado

en la 1. Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).
Asimismo, se recomienda que estos centros dependan de la o1,

ya que la recepcién de estudiantes internacionales forma parte de las

estrategias de internacionalizacion. Sin embargo, este solo es el caso

para el 14 % de las 1Es.

Figura 35
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16. Movilidad de académicos

16.1. Movilidad saliente

De las 1ES encuestadas, un alto porcentaje (42 %) reporta que en el
periodo de tiempo 2018-2019, la movilidad académica saliente fue de
“menos del 0.5 %”, el 19 % de instituciones indica “entre 0.5 % y 1 %”,
el 12 % senala “entre 1 % y 2 %, mientras que solo el 27 % declara una
proporcion igual o mayor a 2 %.

Figura 36
Movilidad saliente de académicos (2018-2019)
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Se reporta a Espafia como el principal destino para la movilidad saliente,
seguido por Estados Unidos de América y México.

Tabla 21

Paises del mundo preferidos para la movilidad académica saliente en ALC

Nivel de prioridad Pais
1 Espana
2 Estados Unidos de América
3 México
4 Colombia
5 Argentina
6 Brasil
7 Francia
8 Canada
9 Chile
10 Alemania
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El orden de preferencia que se muestra en la tabla 21 es similar al
reportado en la 1.4 Encuesta Regional, con Estados Unidos de América,
Espanay México como destinos preferidos en la movilidad académica
internacional (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).

El 64 % de las instituciones reporta ofrecer programas de apoyo a la
movilidad saliente de académicos. El porcentaje es ligeramente superior
al 62 % reportado en la 1.“ Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodriguez-
Rodriguez, 2018). En el anélisis por tipo de institucion, el 56 % de las
IES que ofrece apoyos son publicasy el 43 % privadas.

El hecho de que 36 % de las 1ES no apoyen la movilidad interna-
cional de sus académicos resulta ser contradictorio comparado con el
dato de que el 94 % de las 1ES encuestadas reporta que la internaciona-
lizacién se considera importante en el Plan de Desarrollo Institucional
(véase apartado 4.1).

16.2. Movilidad entrante

Para el periodo 2018-2019, la mayoria de las instituciones (48 %) reporta
que el porcentaje de académicos extranjeros recibidos, en relacién al
total del nimero de profesores de tiempo completo, fue de “menos
del 0.5 %”. El 21 % indica “entre 0.5 % y 1 %”, mientras que solo el 6 %
reporta “mas del 5 %”.

Figura 37
Flujo de movilidad de académicos entrante y saliente (2018-2019)
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Los paises de origen de los académicos extranjeros se listan en la tabla
24 en orden decreciente. Al igual que lo reportado en la 1.* Encuesta
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Regional, Espana y Estados Unidos de América ocupan los primeros
lugares (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).

Tabla 22

Paises de origen de la movilidad académica entrante en ALC

Nivel de prioridad

Paises

1

Espana

Estados Unidos de América

México

Colombia

Brasil

Argentina

Chile

Francia

O[O (NN~ W(IN

Alemania

—_
o

Peri

Como se observa en la tabla 23, los cuatro paises preferidos para la
movilidad de académicos entrante y saliente son Espana, Estados Uni-
dos de América, Méxicoy Colombia.

Tabla 23

Movilidad académica entrante y saliente en ALC

Nivel de | Paises destino de la movilidad | Paises de origen de la movilidad
prioridad académica saliente en ALC académica entrante en ALC
1 Espana Espana
2 Estados Unidos de América Estados Unidos de América
3 México México
4 Colombia Colombia
5 Argentina Brasil
6 Brasil Argentina
7 Francia Chile
8 Canada Francia
9 Chile Alemania
10 Alemania Peru
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Solo la mitad (49 %) de las instituciones encuestadas sefiala contar con
un programa de apoyo para recibir académicos extranjeros. Se observa una
proporcidén equilibrada entre instituciones publicas (52 %) y privadas
(48 %). Estos resultados llaman la atenciéon debido a que, el 81 % de las
instituciones que respondieron la encuesta sefial6 “Profesores extran-
jeros invitados” como la principal actividad para internacionalizar el
curriculo (ver apartado 13.3).

17. Internacionalizacion de la investigacion

La internacionalizacién de la investigacion es un elemento fundamen-
tal en el proceso de internacionalizacién comprehensiva (1c). Sin un
apoyo consistente a la colaboracién en investigacion, que se refleje en
los intercambios cientificos, la movilidad de académicos, y el finan-
ciamiento para proyectos de investigacion, no se puede hablar de un
verdadero compromiso para el logro de la 1c.

17.1. Financiamiento de proyectos de investigacién en colaboracidn
E158 % de las 1ES reporta no contar con un programa institucional de
financiamiento a proyectos internacionales de investigacién. El por-
centaje es similar al 56 % reportado en la 1.* Encuesta Regional (Gacel-
Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).

La 5.* Encuesta Global de la 1aU reporta que un escaso 12 % de las
instituciones de la region recibe financiamiento de organizaciones
internacionales para la colaboracién en investigacion, en contraste
con el 33 % a escala global (Marinoni, 2019).

Los datos confirman poco involucramiento de las IES en interna-
cionalizacion de la investigacion, con proyectos resultado mayormente
de iniciativas individuales y al margen de las politicas institucionales.

En la 5. Encuesta Global de la 1AU, solo el 19 % de las IES de ALC
declara contar con una politica en este rubro, porcentaje por debajo
de Africa (29 %) y del promedio global (27 %) (Marinoni, 2019).

De acuerdo con el Banco Mundial (2018), ALC reporta gastos mini-
mos en investigacion (0.67 %), por debajo de Sudafrica (0.83 %), Europa
y Asia Central (1.98 %), Asia Oriental y el Pacifico (2.44 %), y América
del Norte (2.73 %) (Banco Mundial, 2018).
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Por su parte, el Consejo Britanico (cB) sefiala que Brasil, Chile,
Colombia y México dedican poco financiamiento a la investigacién
y, por consecuencia, a la cooperacion cientifica internacional. El cB
declara que “Los gobiernos de estos paises no consideran al conoci-
miento ni a las habilidades avanzadas centrales para el crecimiento
econémico, como lo hacen sus contrapartes en los paises més ricos”
(Usher et al., 2019, p. 10).

17.2. Publicacién de articulos cientificos en revistas internacionales

Durante las taltimas décadas ha cobrado relevancia la publicacion de
articulos en revistas internacionales, sobre todo por los rankings glo-
bales de universidades. Del total de 1Es participantes, el 66 % reporta
contar con programas de promocion a la publicacién de articulos
cientificos en revistas internacionales. El resultado es similar al 65 %
reportado en la 1. Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodriguez, 2018).

17.3. Obstaculos para la internacionalizacién de la investigacion

Las instituciones reportan la “Falta de financiamiento” como el princi-
pal obstaculo para la internacionalizacién de la investigacion, seguido
por las “Dificultades para la gestién de recursos externos” y la “Falta
de dominio de idiomas por parte de los académicos”. En la 1.“ Encuesta
Regional, esta tltima problematica fue mencionada en cuarto nivel de
prioridad, lo cual evidencia que este obstaculo se ha agravado en la
region (Gacel-Avila & Rodriguez, 2018).

Tabla 24

Principales obstaculos para la internacionalizacién de la investigacion

Nivel de prioridad | Obstaculos

1 Falta de financiamiento

2 Dificultades para la gestion de recursos externos

3 Falta de dominio de idiomas extranjeros por parte de
académicos

4 Poca experiencia, conocimiento o perfil internacional de los

académicos

5 Poco interés del personal académico
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18. Movilidad estudiantil

18.1. Movilidad estudiantil saliente

Para el periodo 2018-2019, la mayoria de las instituciones (47 %) reporta
que el porcentaje de estudiantes en movilidad saliente en relacién al
total de sumatricula fue de “menos del 0.5 %”, el 19 % indica “entre 0.5 %
y1%”, mientras que solo el 5 % reporta “mas del 5 %”.

Figura 38
Movilidad saliente 2018-2019
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En este punto cabe mencionar que, de acuerdo con informacion de
la UNESCO-UIS (2022), ALC es la region con el menor porcentaje de
movilidad saliente (1.4 %) en todo el mundo, proporcion inferior a la
movilidad saliente reportada en Africa Subsahariana (4.7 %), y en Asia
Oriental y el Pacifico (2 %).

Tabla 25
Movilidad estudiantil saliente (UNESCO-uUIS, 2022)

Regién Movilidad saliente

Proporcién estudiantil con estancias en el
extranjero (en relacién a la matricula de educacién
superior en esa region)

Africa Subsahariana 4.7
América del Norte y Europa 2.1
Occidental

América Latina y el Caribe 1.4
Asia del Sury del Oeste 1.8
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Regién Movilidad saliente

Proporcién estudiantil con estancias en el
extranjero (en relacién a la matricula de educacién
superior en esa regién)

Asia Central 15.6
Asia Oriental y el Pacifico 2.0
Estados Arabes 4.7
Europa Central y Oriental 2.3
Nivel global 2.6

A escala global, las IES reportan que sus estudiantes extranjeros provie-
nen, en orden de mayor a menor cantidad, de paises de Asia-Pacifico,
Europa, Medio Oriente, América del Norte, Africa y ALC (Egron-Polak
& Hudson, 2014). El hecho de que ALC ocupe el tltimo lugar coincide
con que es la regién con mas bajos indices de movilidad estudiantil
internacional saliente.

18.1.2. Preparacién de los estudiantes para una experiencia internacional

La movilidad internacional de estudiantes es “por naturaleza la
experiencia primaria y el componente de aprendizaje activo para la
internacionalizacién” (Hudzik, 2011, p. 9). Es recomendable preparar
alos estudiantes con un acompanamiento previo a su partida, a fin de
aumentar el beneficio de las estancias académicas.

Al respecto, el 82 % de las IES participantes reporta preparar a sus
estudiantes para una experiencia académica internacional. El porcen-
taje es similar al reportado en la 1. Encuesta Regional (83 %) (Gacel-Avila
& Rodriguez-Rodriguez, 2018).

18.1.3. Regiones de destino para la movilidad saliente
El principal destino de la movilidad estudiantil es Europa Occidental,
seguido por la propia regioén de ALC y, en tercer lugar, América del
Norte. Los datos reportados en esta 2.? Encuesta Regional son simila-
res al resultado de la . Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodriguez-
Rodriguez, 2018).

Como cuarta y quinta region prioritaria, las instituciones sefialan
a Europa Oriental y a Asia, respectivamente. Es importante sefalar
que, en la 1.* Encuesta Regional, Asia no figuraba entre los primeros
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cinco destinos prioritarios. De los resultados sefialados se deduce que,
en los tiltimos anos, Asia ha redoblado esfuerzos para captar estudian-
tes latinoamericanos y cariberios.

Tabla 26

Regiones con mayor demanda para la movilidad estudiantil saliente

Nivel de prioridad Regién
1 Europa Occidental
2 Ameérica Latina y el Caribe
3 América del Norte
4 Europa Oriental
5 Asia

18.1.4. Subregiones de destino para la movilidad

estudiantil saliente en América Latina y el Caribe

En la movilidad intrarregional estudiantil saliente, el Cono Sur es
la subregion mas elegida como destino por los estudiantes, seguida
por Méxicoy por la Zona Andina. En la 1. Encuesta Regional, México
ocupaba el tercer lugar (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).

Tabla 27
Subregiones de destino con mayor demanda
para la movilidad estudiantil saliente

Nivel de prioridad Subregiones de destino en ALC
1 Cono Sur
2 México
3 Zona Andina

18.1.5. Apoyos econémicos para la movilidad estudiantil saliente

De las instituciones encuestadas, el 63 % reporta ofrecer un programa
de becas o apoyos econdmicos para la movilidad estudiantil saliente.
De dicho porcentaje, solo el 15 % indica ofrecer becas o apoyos com-
pletos, lo que indica un retroceso con respecto al 19 % senalado en la
1.% Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).
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Figura 39
Programa de becas o apoyos econdmicos para la movilidad estudiantil

Si, beca/apoyo parcial Si, beca/apoyo completo si, ambos Ninguno

Por tipo de institucién (privada o publica), se observa en la figura 40
que las IES ofrecen becas o apoyos econémicos en muy parecidas pro-
porciones para la realizacioén de estancias de movilidad estudiantil.

Figura 40
Programas de becas o apoyos econémicos
para la movilidad estudiantil, por tipo de institucién

48% 48%

38%
36%

12% 13%

4%
. 1%

Publico Privado

W Si, beca/apoyo parcial ~ mSi, beca/apoyo completo Si, ambos No

18.1.6. Obstéculos para la movilidad estudiantil saliente

En este estudio, las IES reportan como principal obstaculo para la
movilidad estudiantil saliente la “Falta de dominio de idiomas por
parte de los propios estudiantes”. El resultado coincide con lo repor-
tado 1.* Encuesta Regional (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez, 2018).
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Los “Compromisos familiares y/o laborales de los estudiantes” y
las “Dificultades administrativas” ocupan el segundo y tercer lugar
en importancia.

Tabla 28

Principales obstaculos para la movilidad estudiantil saliente

Nivel de | Obstaculos
prioridad
1 Falta de dominio de idiomas por parte de los estudiantes
2 Compromisos familiares y/o laborales de los estudiantes
3 Dificultades administrativas
4 Poco interés de los estudiantes
5 Limitada oferta de convenios y espacios en otras instituciones

En los resultados de la 5.2 Encuesta Global de la 1au, 1a “Falta del dominio
de idioma extranjeros” se reporta como el segundo mayor obstaculo
de movilidad estudiantil saliente en ALC, mientras que en Asia-Pacifico
y Europa se reporta como el tercero. Este problema no se menciona
entre los tres principales obstaculos en Africa, Medio Oriente y Amé-
rica del Norte (Marinoni 2019).

18.2. Movilidad estudiantil entrante

El 58 % de las 1ES reporta que, en el periodo 2018-2019, el porcentaje de
movilidad estudiantil entrante fue de “menos del 0.5 %” de la matricula
total. E1 18 % indica “entre 0.5 % y 1%”, y el 3 % reporta “méas del 5 %”.
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Figura 41
Movilidad estudiantil entrante 2018-2019
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De acuerdo con el Instituto Internacional de la UNEsco para la Educa-
cién Superior en América Latina y el Caribe, ALC es una de las regiones
menos elegidas como destino por estudiantes internacionales (IESALC,
2019). Una causa de lo anterior podria ser que el sistema de Es de la
regién no es atractivo para los estudiantes extranjeros, por razones
académicas, sociales o econdmicas. En el mencionado estudio se
destaca también el caracteristico déficit de movilidad que prevalece
en la regién, donde la movilidad saliente es mayor que la movilidad
entrante. “Se estima que Brasil envia 2.5 veces més estudiantes fuera
del pais de los que recibe; Chile casi 3 veces mas y Colombia 8 veces
mas” (IESALC, 2019, p. 14). La excepcion son los paises de Argentina,
Republica Dominicana y Costa Rica, los cuales reciben mayor ntimero
de estudiantes internacionales que locales que salen al extranjero. Lo
anterior se relaciona con que el porcentaje de movilidad estudiantil
entrante de ALC (0.9 %) esta por debajo del promedio global (2.6 %)
(UNESCO-UIS, 2022).
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Tabla 29
Movilidad estudiantil entrante (UNESCO-UIS, 2022)

Regién Movilidad entrante
Proporcién de estudiantes internacionales
que ingresan (en relacién a la matricula de

educacién superior en esa region)

Africa Subsahariana 1.4

América del Norte y Europa 8.0

Occidental

América Latina y el Caribe 0.9

Asia del Sury del Oeste 0.16

Asia Central 4.5

Asia Oriental y el Pacifico 1.6

Estados Arabes 4.1

Europa Central y Oriental 4.3

Nivel global 2.6

Respecto alos obstaculos que enfrentan las 1ES de ALC para atraer estu-
diantes internacionales, la 5. Encuesta Global de la 1aU reporta tres: “Falta
de apoyos econémicos”, “Problemas de sequridad” y “Barrera del idioma”.
En este mismo estudio se reporta mayor movilidad estudiantil saliente que
entrante (Marinoni, 2019).

18.2.1. Regiones de origen de la movilidad entrante

Las 1ES reportan que los estudiantes extranjeros que reciben provienen
principalmente de paises de la propia regién, siendo Argentina el pais
que atrae mayor nimero de estudiantes. Asi lo confirma el mencio-
nado informe de 1EsALC, donde destaca el caso de Brasil como una
excepcioén. En dicho pais, el 42 % de los estudiantes extranjeros son
latinoamericanos, mientras que el resto proviene principalmente de
Portugal, Estados Unidos de América, Espana y Africa (IESALC, 2019).
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Tabla 30

Regiones de origen en movilidad estudiantil entrante

Nivel de prioridad Regién

1

América Latina y el Caribe

Europa Occidental

Estados Unidos de América (América del Norte)

Canada

Gl lw|N

Asia y Europa Oriental

18.2.2. Pafses y/o subregiones de origen de la movilidad entrante

Al interior de ALC, las subregiones con mayor movilidad estudiantil
entrante son, por orden de importancia: el Cono Sur, la Zona Andina,
México y Centro América.

Tabla 31

Paises y/o subregiones en movilidad estudiantil entrante

Nivel de prioridad

Paises y/o subregiones

1

Cono Sur (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay)

2 Zona Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela)

3 México

4 Centroamérica (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama)

5 El Caribe (Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Cuba,

Dominica, Granada, Guyana, Guyana Francesa, Haiti,
Jamaica, Puerto Rico, Republica Dominicana, San Cristobal y
Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Trinidad y
Tobago)

18.2.3. Becas para la movilidad entrante

El 57 % de las 1ES encuestadas sefiala que no ofrece becas para estu-
diantes extranjeros. El 29 % ofrece beca y/o apoyo parcial, el 8 % becas
completas y apoyos parciales, y el restante 6 % “beca y apoyo com-

pleto”.

91



19. Evaluacion e indicadores de desempeio

19.1. Aseguramiento de la calidad y evaluacién del proceso de
internacionalizacidn

La evaluacion es un elemento clave para conocer en qué medida se
cumplen los objetivos de una politica o estrategia de internaciona-
lizacién. Al respecto, aunque el 94 % de las IEs sefiala mencionar a
la internacionalizacién en su pD1, y que el 51 % indica contar con un
plan operativo de internacionalizacion, tan solo el 34 % cuenta con
un sistema de aseguramiento de la calidad y evaluacién de su proceso
de internacionalizacion. Aunque el porcentaje es mayor que el 29 %
reportado en laL.” Encuesta Regional, la cifra queda muy por debajo del
81 % reportado a escala global (Gacel-Avila & Rodriguez-Rodriguez,
2018; Marinoni, 2019).

Figura 42
Sistema de aseguramiento de la calidad y evaluacion
del proceso de internacionalizacién

m Si
= No

Se esta preparando

De las IES que reportan contar con un sistema de aseguramiento de la
calidad, evaluacién y monitoreo del proceso de internacionalizacion,
37 % son instituciones privadas y 33 % publicas.
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Figura 43
Sistema de aseguramiento de la calidad, evaluaciéon y monitoreo
del proceso de internacionalizacidn, por tipo de instituciéon
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19.2. Evaluacién de los programas de movilidad académica y
estudiantil

El 61 % y el 49 % de las 1Es mencionan no haber establecido procedi-
mientos para evaluar el impacto de la movilidad de académicos, y la
de estudiantes, respectivamente.

19.3. Competencias globales en los resultados de aprendizaje

De acuerdo la ocDE (2018b), las competencias globales son un con-
junto de habilidades, conocimientos, valores y actitudes que fomen-
tan el entendimiento intercultural y la empatia por las perspectivas y
visiones del mundo de otras personas y culturas, la reflexiéon en torno
a los problemas locales y globales, la participacién en interacciones
efectivas entre culturas, y el proactivismo para trabajar en beneficio del
bienestar colectivo y el desarrollo sostenible. Este tipo de competen-
cias se considera clave en el desarrollo de la ciudadania global, siendo
lainternacionalizacién una de las estrategias para formar ciudadanos
globalmente responsables.

Sin embargo, el 57 % de las instituciones participantes en este estu-
dio reporta no contemplar competencias globales en los resultados de
aprendizaje de sus estudiantes. De acuerdo a la5“ Encuesta Global de la 1au,
la region con el menor niimero de 1Es incluyendo competencias inter-
nacionales y/o globales en los resultados de aprendizaje es ALC (16 %),
en contraste con Africa (22 %), América del Norte (24 %), Europa (25 %),
Asia-Pacifico (33 %) y Medio Oriente (36 %) (Marinoni, 2019).

93



Figura 44
Competencias globales incluidas en los resultados de aprendizaje

m Si
= No

Se desconoce

19.4. Calificacién del proceso de internacionalizacién de la
educacién superior

Como se observa en la figura 45, la mayoria de las instituciones parti-
cipantes (67 %) califica el proceso de internacionalizacién en su pais
como “Regular”, “Malo” y/o “Muy malo”. Una tercera parte (33 %) lo

reporta como “Bueno” y/o “Muy bueno”.

Figura 45
Calificacion del proceso de internacionalizacion
de la educacién superior de su pais

2% 4%

3

52% = Muy malo

= Muy bueno
= Bueno

Regular

Malo

20. Rankings globales de universidades

El 42 % de las instituciones considera que los rankings “Son un refe-
rente importante para la toma de decisién institucional”. La propor-
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cion es similar a la reportada en la 1. Encuesta Regional (38 %) (Gacel-
Avila y Rodriguez-Rodriguez, 2018).

Un 25 % de 1Es sefiala que “Los indicadores utilizados no corres-
ponden a la realidad regional”, el 21 % que “Se desconoce”, y el 12 %
que “No son de interés para la institucién”.

Figura 46
Posicion de las instituciones con respecto
a los rankings globales de universidades

m Son un referente para la toma de
decision institucional

= Los indicadores utilizados no
corresponden a la realidad regional

No son de interés para la
institucion

Se desconoce

21. Sedes universitarias en el extranjero

El 3 % de las instituciones participantes indica contar con campus en
el extranjero. En el analisis por tipo de institucion, de este 3 %, 67 %
son publicas y 33 % privadas.

La Universidad Nacional Auténoma de México y The University
of West Indies, de Jamaica, son ejemplos de instituciones que cuentan
con sedes en diferentes paises.

22. El impacto de la pandemia de coviD-19 en
la internacionalizacion de la educacion superior

La region latinoamericana y caribena, al igual que todas las regiones
del mundo, se ha visto afectada por la pandemia de covip-19. Las con-
secuencias son de todo tipo, y la internacionalizaciéon no es la excep-
cion. Por ello, en esta 2.% Encuesta Regional se desarroll6 un apartado
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para conocer aspectos relacionados con el efecto de la pandemia en
el proceso de internacionalizacion.

22.1. La importancia de la internacionalizacién
El 75 % de las instituciones de la regién considera que la importancia
de la internacionalizacién “No” disminuira a causa de la pandemia,

%

el 14 % declara que “Si”, y el 11 % que “Desconoce”.

22.2. La internacionalizacién en riesgo
El 75 % opina que la internacionalizacion no esta en riesgo, el 18 %
indica que “Si” y el 7% que “Desconoce”.

22.3. Presupuesto institucional

El72 % de las instituciones declara que habra recortes presupuestales

en su institucion como consecuencia de la pandemia de covip-19.
Asimismo, a la pregunta de si estos recortes presupuestales afecta-

ran la internacionalizacion, la mitad de las instituciones (51 %) indica

que “Probablemente”, el 35 % que “Muy probablemente”, el 9 % que

“Muy poco”y el 4 % que “Poco”.

Figura 47
Impactos negativos en la internacionalizacién por recortes presupuestales

4%

36%

= Muy probablemente = Probablemente Muy poco Poco

Cabe senialar que, globalmente, el 61 % de las IEsS reporta que las acti-
vidades de internacionalizacién han sido las més afectadas por los
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recortes presupuestales, sobre todo por restricciones de movilidad
internacional (asistencia a congresos, conferencias o visitas a institu-
ciones extranjeros) (Jensen et al., 2022).

22.4. Estrategia de internacionalizacién a nivel institucional

Sin lugar a dudas, una innegable consecuencia de la covip-19 es la
necesidad de redisenar las estrategias de internacionalizacién. Antes
de la pandemia, la movilidad se calificaba, sobre todo en el Sur Glo-
bal, como una estrategia elitista, favoreciendo a estudiantes con recur-
sos econdmicos. En el contexto pospandemia se busca transitar de
actividades de internacionalizacién principalmente enfocadas en la
movilidad fisica a unas privilegiando la internacionalizacion en casa.

Sin embargo, como quedé sefialado en los apartados 6.1y 13, las
estrategias de internacionalizacion en casa faltan de consolidacién en
ALC, por lo que esta nueva orientacién puede resultar mas dificil de
efectuar para la region.

En este aspecto, solo el 32 % de las 1ES reporta haber modificado
su estrategia de internacionalizacion como resultado de la pandemia.
El 40 % declara que dicha modificacion se encuentra en discusion, el
10 % que su institucién no cuenta con una estrategia de internaciona-
lizacioén y el 18 % que no ha hecho modificaciones.

Por otro lado, a la pregunta de si su estrategia de internacionaliza-
cién serd modificada en el futuro como consecuencia de la pandemia,
el 65 % de la 1Es declara que “En cierta medida”, contra el 22 % que lo
har4 “En gran medida” (figura 48).

97



Figura 48
Percepcién sobre modificacién de estrategias
de internacionalizacién a futuro
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22.5. Actividades de internacionalizacién
Cerca de un tercio de los participantes (30 %) declara que la atraccion de
estudiantes internacionales “Disminuyd” a causa de la pandemia. Dicho
porcentaje supera ligeramente al resultado obtenido a escala global
(25 %) (Jensen et al., 2022).

El 39 % de las instituciones reporta que dicho rubro se mantuvo
“Sin cambios”, el 18 % declara que “Aumentd” y 13 % reporta “N/A”.

Figura 49

Atraccién de estudiantes internacionales

39%

HWAumenté M Sin cambios M Disminuyé B N/A
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La mitad de las instituciones (48 %) declara que el intercambio de estu-
diantes “Disminuy6” debido a la crisis sanitaria, superando el porcen-
taje reportado a escala global (39 %) (Jensen et al., 2022).

El30 % indica que esta actividad se mantuvo “Sin cambios”, el 13 %
que “Aumentd” y el 9 % “N/A”.

Figura 50
Intercambio de estudiantes
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Un alto porcentaje (76 %) de las instituciones sefiala que el rubro de
intercambio virtual y aprendizaje colaborativo internacional y en linea (COIL)
“Aument6” debido a la pandemia de covip-19. Este porcentaje es simi-
lar al 81 % reportado por las IES en el orden global (Jensen et al., 2022).

El 8 % indica que no hubo cambios, el 5 % reporta que “Dismi-
nuy6” y el 11 % menciona “N/A”.

Figura 51
Intercambio virtual y aprendizaje colaborativo internacional y en linea (coiL)
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Poco mas de la mitad de las 1ES (55 %) declara que las estrategias de
internacionalizacion del curriculo y en casa aumentaron a causa de la
pandemia. Un porcentaje ligeramente mayor es reportado a escala
global (58 %) (Jensen et al., 2022).

El 24 % indica que no hubo cambios, el 6 % que dichas actividades
disminuyeron y el 14 % reporta “N/A”.

Figura 52
Internacionalizacion del curriculo / internacionalizacién en casa
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Poco mas de una tercera parte de las 1ES participantes (32 %) declara
que la estrategia de movilidad académica con propdsitos de impartir cursos
“Disminuy0d”. Este porcentaje es menor al reportado globalmente (37 %)
(Jensen et al., 2022).

El 31 % reporta que esta actividad permanecioé “Sin cambios”, el
22 % indica que “Aumentd” y el 15 % seniala “N/A”.

Figura 53
Movilidad de profesores para impartir cursos
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El 38 % de las 1Es declara que la formacién del personal académico y
administrativo en competencias globales e interculturales tuvo un mayor
impulso a causa de la pandemia. Sin embargo, a escala global se
reporta un porcentaje mayor (44 %) (Jensen et al., 2022).

El 33 % reporta que esta actividad permanecié “Sin cambios”. El
13 % indica que “Disminuyd” y 16 % sefiala “N/A”.

Figura 54
Formacién del personal académico y administrativo
en competencias globales e interculturales
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22.6. Movilidad académica y estudiantil

El 70 % de las 1Es reporta haber cancelado sus programas de movili-
dad estudiantil, y 75 % la movilidad de académicos. Los datos coinci-
den con lo reportado en la 2.* Encuesta Global de la 1AU sobre Educacién
Superior a un Afio de la Pandemia de coviD-19, en la cual la movilidad se
reporta como la estrategia de la internacionalizacién mas afectada
(Jensen et al., 2022).

22.7. Relaciones de colaboracién internacional

Solo el 25 % de las instituciones declara un aumento en los convenios de
colaboracién académica para la movilidad. La mitad de las instituciones
(51 %) reporta que estos permanecieron “Sin cambios”, 20 % declara
que “Han disminuido” y 4 % indica “N/A”.
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Figura 55
Convenios de colaboracién académica para movilidad
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El 43 % de las instituciones reporta que durante la pandemia aumen-
taron los convenios de colaboracién en aprendizaje colaborativo interna-
cional y en linea (coIL). Cabe senalar que, globalmente, en la region de
las Américas (donde se incluyen EE.UU., Canada y ALC) se reporta un
porcentaje mayor (55 %), superior al reportado en Africa (38 %), Asia-
Pacifico (29 %) y Europa (24 %) (Jensen et al., 2022).

Figura 56
Convenios para colaboracién en aprendizaje
colaborativo internacional y en linea (coiL)
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El 30 % de las instituciones reporta haber incrementado los convenios
de colaboracién académica para proyectos de investigacion en temas rela-
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cionados a salud (figura 57). Este resultado contrasta con el porcentaje
reportado en Asia Pacifico (43 %) y Africa (50 %) (Jensen et al., 2022).

Figura 57
Convenios de colaboracién en investigacion
en temas relacionados a la salud
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Respecto a los convenios de colaboracién con propésitos de investigacion,
en temas no relacionados con la salud, poco mas de la mitad de las 1Es
encuestadas (52 %) reporta “Sin cambios”, con el 12 % indicando que
“Han disminuido”. Solo el 25 % de las 1Es declara que los convenios
en este rubro “Han aumentado”, en contraste con el 34 % en Africa
(Jensen et al., 2022).

Figura 58
Convenios de colaboracién en investigacion
(excluyendo los temas en salud)
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La mitad de las instituciones (51 %) reporta que sus membresias en aso-
ciaciones y organizaciones permanecen “Sin cambios”. El 19 % indica
que estas “Han disminuido” y el 9 % que “N/A”. El 21 % declara que
“Han aumentado”.

Las 1Es de Africa y Asia-Pacifico reportan porcentajes ligeramente
superiores en cuanto al aumento de sus membresias (25 % y 22 %,
respectivamente) (Jensen et al., 2022).

Figura 59

Membresias en asociaciones y organizaciones
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22.8. Internacionalizacién del curriculo

El 22 % de las 1ES responde que sus planes de estudio estan mas inter-
nacionalizados y que incluyen perspectivas mas internacionales,
interculturales y globales (figura 60). Este porcentaje coincide con lo
reportado en el 2.° Reporte Global de la 14U, en el caso de ALC (22 %), en
contraste con 23 % en las IES de Asia-Pacifico y 25 % en las de Europa (Jensen
etal., 2022).
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Figura 60
Ajustes en los planes de estudio a causa de la pandemia
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Un 23 % de las 1Es indica que la pandemia abri6é nuevas oportunida-
des para crear programas académicos de titulacion doble o conjunta en
colaboracion con instituciones extranjeras. Este porcentaje es menor
al de Asia-Pacifico (31 %) y Africa (50 %) (Jensen et al., 2022). Nueva-
mente, se infiere menor dinamismo en ALC en cuanto a estrategias de
internacionalizacién del curriculo, en comparacion con otras regiones
del mundo.

El 30 % de las instituciones de ALC reporta que la pandemia no
tuvo efecto sustancial en el rubro de dichos programas.
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Figura 60
El impacto de la pandemia en la participaciéon
en programas de colaboracion
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22.9. Internacionalizacién en casa

El 69 % de las instituciones declara haber implementado estrategias
de internacionalizacion en casa a consecuencia de la pandemia. De
estas, se reporta a los “Programas de movilidad virtual” como la més
importante, seguida por la “Internacionalizacién del curriculo” y los
“Programas de sensibilidad intercultural”.
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Tabla 32
Principales estrategias de internacionalizacién en casa durante la pandemia

Nivel de prioridad | Estrategias

1 Programas de movilidad virtual

Internacionalizacién del curriculo

Programas de sensibilidad intercultural

Programas de ensefanza de idiomas extranjeros

Mayor apoyo a los proyectos de investigacion internacional

oA IWIN

Establecimiento de programas de Titulaciones dobles y/o
conjuntas

Establecimiento de programas académicos internacionales

8 Mayor apoyo para publicaciones internacionales

Como se observa en la figura 61, la mayoria de las IEs sefiala no haber
firmado nuevos convenios con IES extranjeras, en apoyo a estrategias
de internacionalizacién en casa. Sin embargo, 69 % declara haber fir-
mado nuevos convenios para “Programas de movilidad virtual”.

Figura 61

Firma de nuevos convenios de internacionalizacién en casa
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22.10. Internacionalizacién de la investigacién
Solo alrededor de una tercera parte de las 1ES reporta que las colabora-

ciones internacionales en investigacién incrementaron a consecuencia
de la pandemia.

Figura 62
Impacto de la pandemia de covip-19 en la colaboracién en investigacién
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Seccion IV
Principales hallazgos

Principales beneficios y riesgos
de la internacionalizacién

Los tres principales beneficios de la internacionalizacion reportados son,
en orden de importancia: “Desarrollar el perfil internacional de sus
estudiantes”, “Mejorar la calidad académica de los programas educa-
tivos” y “Fortalecer la internacionalizacion del curriculo”.

El principal riesgo de la internacionalizacion para la institucién repor-
tado por las IEs de ALC es: “Favorecer a los estudiantes de mayores
recursos econémicos”, mientras que este aparece en segundo lugar en
Africa, Asia-Pacifico, Europa y Medio Oriente (Marinoni, 2019, p. 86).
Los siguientes riesgos en orden de importancia son: “Favorecer a las IES
con mayores recursos econémicos”, “Incrementar la desigualdad de
beneficios entre socios” y el “Dominio del paradigma centro-periferia”.

El principal riesgo de la internacionalizacion para el pais reportado
es la “Fuga de Cerebros”, al igual que la tendencia global, seguido en
orden de importancia por el “Incremento de la desigualdad entre 1Es
de un mismo pais”, la “Comercializacién de la educacién”, el “Aumento
de la desigualdad social” y la “Pérdida de la identidad cultural”.

Principales factores que impulsan
la internacionalizacién

Se mencionan como principales factores externos que impulsan la inter-
nacionalizacién en ALc: la “Politica gubernamental”, las “Politicas
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regionales”, la “Buisqueda de fuentes alternas de financiamiento” y la
“Demanda del sector productivo”. En contraste, a escala global aparece
en primer lugar la “Demanda del sector productivo”, lo que podria
indicar una mayor colaboracién entre el sector empresarial y el edu-
cativo (Marinoni, 2019).

Principales obstaculos a la internacionalizacién

Aligual que lo reportado globalmente, las 1Es de la region consideran
un “Financiamiento insuficiente” como el principal obstdculo interno
para la internacionalizacion.

La “Falta de dominio de idiomas extranjeros por parte de estudian-
tes y académicos” aparece en segundo lugar en ALC, y en el tercero en
el orden global. Lo anterior senala que dicha problematica afecta en
mayor medida a ALC que en el resto de las regiones.

La “Falta de politicas publicas” aparece como principal obstdculo
externo para la internacionalizacién en ALC, mientras que este aparece
en tercer lugar a escala mundial.

Lamayoria de las 1Es de ALC considera “insuficientes” las politicas
publicas de su pais en materia de internacionalizacién de la educaciéon
superior, y califica al proceso de internacionalizacion de la educacion
superior en su pais como “Regular”.

La internacionalizaciéon en el desarrollo
institucional

El 94 % de las 1ES menciona a la internacionalizacion en su Plan de Desa-
rrollo Institucional (PDI) y el 58 % en su declaracién de mision.

El 46 % de las instituciones senala a la internacionalizacion como
“muy importante” en contraste con el 68 % reportado a escala mundial.

A pesar de que la mitad de las instituciones sefala contar con un
plan operativo de internacionalizacion desglosado en objetivos y metas en
el orden institucional, tan solo el 18 % cuenta con un plan operativo
descentralizado a nivel de las unidades académicas.
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Politicas de recursos humanos

Aunque un alto porcentaje de las instituciones cuenta con un registro
de los académicos que obtuvieron algiin grado académico en el extranjero, el
40 % no registra dicha informacion.

Apenas la mitad de las instituciones considera la experiencia inter-
nacional en sus criterios para el ingreso, la promocién y la permanencia
de su personal académica.

La mayoria de las instituciones no ofrece apoyos a sus académicos
para realizar estancias sabdticas en el extranjero.

Las oficinas de internacionalizacién (o1)

Perfil de las oficinas de internacionalizacién

Solo el 26 % de las o1 se ubica en un primer nivel jerdrquico en el orga-
nigrama institucional (vicerrectoria, vicepresidencia, direcciéon o coor-
dinacién general), en contraste con el 60 % a escala mundial (Egron-
Polak & Hudson, 2010). La gran mayoria (61 %) se ubica en segundo
nivel en ALC.

El 65 % de las 01 cuenta con presupuesto de operacién para las acti-
vidades de internacionalizacién (54 % en el sector publico y 46 % en el
privado). Se observa que el sector ptblico depende en mayor propor-
cion de los presupuestos gubernamentales, mientras que el privado
muestra mayor capacidad para conseguir fuentes externas de finan-
ciamiento.

En orden de importancia, las tres principales actividades de interna-
cionalizacién coordinadas por las o1 son: la “Movilidad de estudiantes”,
la “Movilidad de académicos” y la “Participacién en proyectos de coo-
peracién internacional”. Las actividades con menor desarrollo son
las relacionadas a la internacionalizacion del curriculo y la gestiéon y
fondeo de proyectos internacionales de investigacion.

El 67 % de las instituciones reporta que su OI cuenta con un equipo
de trabajo de entre una y cinco personas.

La amplia mayoria de las instituciones (76 %) senala no contar con
responsables de internacionalizacion a nivel de sus unidades académicas
(escuelas, facultades, divisiones o departamentos).
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Perfil de los titulares de las oficinas de internacionalizacién
En cuestién de género, la mayoria (58 %) de los titulares de las o1 son
mujeres. En las instituciones publicas, la proporcion de hombres y
mujeres titulares es de 48 % y 52 %, respectivamente, mientras que en
el sector privado la proporcién es de 69 % mujeres y 31 % hombres.
En cuanto a nivel de estudios, la mayor parte de los titulares de las o1
tienen grado de maestria. Se observa una mayor proporcion de titulares
con grado de doctor en el sector publico, mientras que la mayoria de los
titulares con grado de maestria se encuentra en instituciones privadas.
La mitad (48 %) de los titulares de las o1 asume el cargo con nula
0 poca experiencia en la gestion de la internacionalizacién y el 71 %
permanece en el cargo durante una temporalidad semejante a la de
un mandato rectoral (entre tres y seis anos).

Estrategias de comunicacién
para la internacionalizacion

El 62 % de las instituciones sefiala que su OI cuenta con una pdgina
web. De esta proporcidn, solo el 33 % la tiene en inglés.

Un alto porcentaje de las IES (43 %) no esta afiliada a una asocia-
cién de educacion internacional. Las tres asociaciones con mayor niimero
de afiliaciones de instituciones de ALC son, en orden de importancia: la
Organizaciéon Universitaria Interamericana (our), la Unién de Uni-
versidades de América Latina y el Caribe (UDUAL) y la Asociacién de
Educadores Internacionales (NAFSA, por sus siglas en inglés).

La amplia mayoria de las 1ES no participa en eventos de educacion
internacional. Cuando participan, asisten en prioridad a NAFSA (41 %),
seguida por la Asociacién Europea de Educacion Internacional (29 %)
y una pequefia minoria a la Asociacion Asia y el Pacifico de Educacion
Internacional (8 %).

Prioridades geograficas para la colaboracién

Las cinco regiones que las instituciones prefieren para colaborar son, en
orden de importancia: América Latina y el Caribe, Europa Occidental,
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América del Norte, Asia y Europa del Este. En la 1.” Encuesta Regional,
Europa Occidental ocupaba el primer lugar (Gacel-Avila & Rodriguez-
Rodriguez, 2018), lo cual indica un incremento en la importancia de la
cooperacion intrarregional.

Ninguna regioén del mundo elige a ALC como primer lugar entre
sus prioridades geograficas para la colaboracién académica (Marinoni,
2019).

Respecto a la colaboracion con América del Norte, el 69 % de las
instituciones prefiere a Canad4, mientras que el 31 % opta por Estados
Unidos de América.

Al interior de ALC, las subregiones preferidas son: el Cono Sur
(Argentina, Brasil y Chile), seguido por México y la Zona Andina
(Colombia, Ecuador y Peru).

El mayor nimero de convenios de colaboracion académica se cele-
bra con instituciones de ALC, seguida por Europa Occidental, América
del Norte, Asia, Europa del Este y Oceania. Las regiones con las que
menos convenios de colaboracién se firman son Africay Medio Oriente.

La internacionalizacién del curriculo y en casa

El37% de las 1IES mencionan contar con una politica institucional para la
internacionalizacion del curriculo. De esta proporcion, solo la mitad (lo
que equivale al 18 % del total de las IEs participantes) reporta contar
con programas especificos y haber establecido metas para este rubro.

En cuanto a la importancia otorgada a la internacionalizacién en casa
(IaH), solamente la mitad de las 1Es la percibe como “Muy importante”.
Asimismo, seguin la 5. Encuesta Global de la 14U, solo el 42 % de las 1ES
de ALC considera alaIaH como “Muy importante”, en contraste con el
64 % en Medio Oriente y 50 % en Asia-Pacifico (Marinoni, 2019, p. 195).

Se reportan como actividades mds frecuentes de la internacionaliza-
cion del curriculo: “Profesores extranjeros invitados”, “Cursos imparti-
dos en colaboracién con instituciones extranjeras” y “Asignaturas en
las que se estudien otras culturas”. Las actividades menos desarrolla-
das son: los programas de grado doble y/o conjunto y las cotutelas.
Llama la atencién que la actividad mas mencionada sea la de “Profe-
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sores extranjeros invitados”, siendo el porcentaje de profesores extran-
jeros en instituciones de la region menor a 0.5 % (ver apartado 16.2).

El 68 % de las instituciones reporta ofertar programas de movi-
lidad virtual, 41 % MOOC, y 46 % cursos coIL. Estos importantes incre-
mentos se pueden atribuir directamente a las consecuencias de la
pandemia de cOvID-19.

Los principales obstdculos para la internacionalizacién del curriculo
reportados son en orden de importancia: las “Dificultades adminis-
trativas o burocraticas” (transferencias de créditos), las “Diferencias
en calendarios escolares y reglamentos institucionales rigidos” y la
“Falta de perfil internacional del personal académico”.

El 49 % de las instituciones reporta ofrecer programas de grado con-
junto y/o doble organizados con universidades extranjeras, en contraste
con el promedio de 57 % a escala global (Marinoni, 2019). En este rubro
aparece como lider el sector privado (58 %), frente al sector publico (42
%). Del total de programas ofertados, 73 % son de doble grado y 27 % de
grado conjunto. La mayoria de estos programas se ofrece a nivel licen-
ciatura (53 %) en ALC. Globalmente, la oferta se concentra en maestria.

En ALc, la mayoria de los programas de grado conjunto y/o doble se
concentra en orden de importancia en las areas de Ingenieria y Tec-
nologia, Ciencias Sociales y Humanidades.

Los paises con mayor actividad en este rubro son en ALC: México,
Colombia, Argentina, Brasil y Chile. En este rubro de actividad, los
principales paises socios de las instituciones de ALC son Esparia y Francia.

La gran mayoria de la IEs (68 %) sefiala contar con una politica
institucional en materia de ensefianza de idiomas extranjeros (58 % son
instituciones publicas y 42 % privadas).

Tan solo el 4 % de las instituciones reporta exigir el dominio del idioma
inglés como requisito para el ingreso y egreso de todos sus programas educa-
tivos. El 29 % senala que solo para algunos programas educativos.

De las 1ES que solicitan el dominio del idioma inglés como requi-
sito de ingreso, el 68 % exige los niveles A1 y A2 del Marco Comun
Europeo de Referencia (MCER), lo que equivale a un nivel lingiiistico
elemental. Para el egreso, el 43 % de las instituciones exige el nivel B1
del McER. Un 40 % requiere B2 del MCER, del cual 27 % corresponde
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a las instituciones del sector privado y 13 % a las del ptblico, lo que
apunta mayor exigencia en las instituciones privadas en este rubro.

El 62 % de las instituciones reporta haber establecido un centro
especializado en la ensefianza del idioma local (espafiol y portugués)
para extranjeros.

Movilidad estudiantil saliente y entrante

El 82 % de las instituciones reporta preparar a sus estudiantes para una
experiencia académica internacional.

La region de destino preferida por los estudiantes de ALC es Europa
Occidental, seguido por la propia regioén de ALC y América del Norte.
La subregion de ALC elegida con mayor frecuencia por los estudiantes de ALC
es el Cono Sur, seguido por México y la Zona Andina.

El53 % de las IEs reporta que el porcentaje de estudiantes en movi-
lidad saliente y entrante fue “menos del 0.5 %” en el periodo 2018-2019.
ALC se reporta como la regioén con el porcentaje mas bajo de movili-
dad estudiantil entrante (0.9 %) y saliente (1.4 %), inferior al promedio
mundial (2.6 % entrante y 2.6 % saliente) (UNESCO UIS, 2022).

E1 63 % de las instituciones reporta contar con un programa de becas
0 apoyos econémicos para la movilidad estudiantil saliente. De estas IES, el
48 % ofrece apoyos parciales, 3 % becas completas.

Respecto a la movilidad entrante, el 57 % de las 1ES reporta ofrecer
becas para estudiantes extranjeros.

Se reporta como principal obstdculo para la movilidad estudiantil
saliente a la “Falta de dominio de idiomas extranjeros”, seguida por
los “Compromisos familiares y/o laborales de los estudiantes” y las
“Dificultades administrativas”. Cabe senalar que la “Falta de dominio
de idiomas extranjeros” no se menciona dentro de los tres principales
obstéaculos a la movilidad estudiantil en regiones como Africay Medio
Oriente, lo que reafirma que es una limitacioén propia de nuestra region.

En cuanto al reclutamiento de estudiantes internacionales, la 5.°
Encuesta Global de la 14U informa que en ALC los tres principales obstdculos
son, por orden de importancia: la “Falta de apoyos econémicos”, y los “Proble-
mas de sequridad” en un mismo nivel que la “Barrera del idioma” (Marinoni,

2019, p. 179).
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En cuanto a las cinco principales regiones y/o paises de procedencia de los
estudiantes extranjeros, se reportan, en orden de importancia: la propia
ALC, Europa Occidental, América del Norte, Asia y Europa Oriental.

Las tres subregiones y/o paises de ALC mds demandados para la movi-
lidad estudiantil entrante son, en orden de importancia: el Cono Sur, la
Zona Andina y México.

Movilidad de académicos saliente y entrante

En el periodo 2018-2019, la mayoria de las IES reporta un porcentaje
menor al 0.5 % en movilidad de académicos saliente y entrante.

El 64 % de las 1Es ofrece programas de apoyo para la movilidad inter-
nacional de sus académicos, con mayor porcentaje de IES en el sector
publico (56 %) que en el privado (44 %).

Los principales paises de destino de los académicos de ALC son, en orden
de importancia: Espafia, Estados Unidos de América, México, Colom-
bia, Argentina, Brasil, Francia, Canada, Chile y Alemania.

Los principales paises de origen de los académicos extranjeros en ALC
son, en orden de importancia: Espana, Estados Unidos de América,
México, Colombia, Brasil, Argentina, Chile, Francia, Alemania, Peru.

Internacionalizacion de la investigacién

El 42 % de las instituciones reporta contar con programas de apoyo a
proyectos internacionales de investigacion, y el 66 % con mecanismos para
promover la publicacion de articulos en revistas internacionales indizadas.

Segun la 5.* Encuesta Global de la 14U, solo 12 % de las institucio-
nes de ALC recibe financiamiento de organizaciones internacionales para
proyectos de colaboracién en investigacion, en contraste con el 33 % a
escala global (Marinoni, 2019).

En orden de importancia, los principales obstdculos para la inter-
nacionalizacion de la investigacion son: la “Falta de financiamiento”, las
“Dificultades para la gestiéon de recursos externos” y la “Falta de domi-
nio de idiomas por parte de académicos”.
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Evaluacion y monitoreo del proceso
de internacionalizacién

Solamente un 34 % de las IES reporta contar con un sistema de asequra-
miento de la calidad y monitoreo de su proceso de internacionalizacién, en
contraste con el 81 % en el orden global. Se observa que del 94 % de las
1ES que declara incluir a la internacionalizacién entre las estrategias de
su PDI, tan solo el 34 % cuenta con un sistema de calidad y monitoreo
de su proceso.

La gran mayoria de las 1Es participantes no ha establecido proce-
dimientos de evaluacién del impacto de la movilidad de sus acadé-
micos (61 %), ni de sus estudiantes (56 %). Solo el 43 % de ellas reporta
contemplar las competencias globales en los resultados de aprendizaje de
sus egresados. En la 5. Encuesta Global de la 1aU, ALC ocupa el tltimo
lugar de todas las regiones del mundo en este rubro (Marinoni, 2019).

Rankings globales de universidades

El 42 % de las instituciones considera que los rankings “Son un refe-
rente importante para la toma de decision institucional”. El 25 % senala
que los indicadores utilizados “No corresponden con la realidad regio-
nal”, el 21 % que “Desconoce” y un 12 % que estos “No son de interés
para la institucién”.

Sedes universitarias en el extranjero

E13 % de las instituciones participantes reporta tener un campus en el
extranjero, porcentaje del cual, 67 % son instituciones publicas y 33 %
privadas.
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El impacto de la pandemia de coviD-19 en el
proceso de internacionalizacion de la educacién
superior

Movilidad de estudiantes y académicos

Este rubro aparece como la actividad més afectada por la pandemia,
con el 70 % de las 1Es senialando haber cancelado los programas de
movilidad estudiantil y el 75 % los de académicos.

Estrategias de internacionalizacién a nivel institucional
El72 % de las instituciones prevé recortes presupuestales a futuro como
consecuencia de la pandemia. Un 87 % considera que “Muy Proba-
blemente” o “Probablemente” esos recortes afectaran a la estrategia
institucional de internacionalizacion.

El 32 % de las 1ES reporta modificaciones en su estrategia de interna-
cionalizacién como consecuencia de la pandemia.

Relaciones de colaboracién internacional

Como consecuencia de la pandemia, el 43 % de las instituciones incre-
mento los convenios de colaboracion académica para el aprendizaje
colaborativo internacional y en linea (coIL), mientras que el 20 % dis-
minuy6 los convenios en materia de movilidad y el 19 % el rubro de
membresias en asociaciones y organizaciones internacionales. Por su
parte, los convenios de colaboracién en materia de investigacion incre-
mentaron en un 25 %, y en un 30 % en temas relacionados a la salud
(en contraste con el 42 % a escala global) (Jensen et al., 2022).

Internacionalizacién del curriculo/Internacionalizacién en Casa
El70 % de las 1Es reporta haber implementado estrategias de interna-
cionalizacion en casa durante la pandemia.

El 76 % reporta que aument6 la prioridad por las actividades de
intercambio virtual y los cursos coIL, tendencia inferior al 81 % reportado
globalmente (Jensen et al. 2022).

El 69 % indica haber firmado nuevos convenios para movilidad
virtual. Sin embargo, la gran mayoria (alrededor del 70 %) declara no
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haber firmado nuevos convenios en los rubros de: “Internacionaliza-
cion del curriculo”, “Programas de titulaciones dobles y/o conjuntas”,
“Programas académicos internacionales”, “Programas de sensibilidad
intercultural”, “Programas de ensefianza de idiomas extranjeros”,
“Proyectos internacionales de investigacion” y “Programas en apoyo
a publicaciones internacionales”.

El72 % menciona no haber realizado modificaciones a sus planes
de estudio para incorporar la dimensién internacional.

Respecto a los programas académicos colaborativos de titulacién
doble o conjunta, el 23 % de las instituciones declara que la pandemia
les brindé nuevas oportunidades para crear programas de este tipo.
Sin embargo, un 66 % declara no haber firmado nuevos convenios
en esta materia. En contraste, regiones como Africa y Asia-Pacifico
reportan un incremento del 50 % y del 31 %, respectivamente, en este
rubro (Jensen et al., 2022).
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Seccion V
Reflexiones finales

Del analisis de los resultados de la II Encuesta Regional sobre Internacio-
nalizacion de la Educacién Terciaria en América Latina y el Caribe surgen
tendencias que permiten caracterizar el proceso de internacionaliza-
cién de laregién; dar a conocer sus avances, aciertos, debilidades, desa-
fios y aspectos que requieren consolidacioén para que este sea exitoso,
sostenible y con el potencial de contribuir de manera significativa a
la transformacion de los sistemas de educacién superior de ALC. Asi-
mismo, las tendencias emergentes de este estudio permiten lograr com-
paraciones con otras regiones del mundo, lo que enriquece la visién
regional del proceso. Se espera que este balance regional sirva para
retroalimentar la toma de decisién sobre politicas, estrategias y progra-
mas de internacionalizacién a escala institucional, nacional y regional.

Los indicadores escogidos para la presente encuesta fueron cons-
truidos con base en los conceptos y referentes tedricos de un modelo
de internacionalizacién sistémico, proactivo, transversal a todas las
funciones universitarias sustantivas, planeado en torno a prioridades
de desarrollo institucional e implementado por medio de politicas,
estrategias, programas y procedimientos institucionales con dimen-
sién internacional explicitos (Gacel-Avila, 2003, 2017).

Un modelo de gestion de la internacionalizacién de esta natura-
leza pretende poner en practica el concepto de Internacionalizacién
de la Educacién Superior para la Sociedad (1HES, por sus siglas en
inglés), el cual tiene como “objetivo explicito beneficiar al conjunto de
la sociedad a nivel nacional e internacional por medio de la educacion
internacional e intercultural, la investigacion, la extensién y los servi-
cios ala comunidad” (Brandenburg et al., 2019, n.p.).
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Este concepto se enfoca en

una transicion hacia actividades internacionales e interculturales mas inclu-
sivas y requiere pasar de un enfoque centrado en la movilidad a uno mas
comprehensivo que incluya las dimensiones de internacionalizacién en casa

e internacionalizacién del curriculo (Brandenburg et al., 2020, p. 21).

Sin embargo, para que dicho concepto no se quede en una simple
declaracion, se requiere establecer en el orden institucional estrategias
de implementacién que se basen en un proceso de internacionaliza-
cién comprehensiva (1C) o integral, el cual se define como:

Un compromiso, confirmado a través de la accién, de integrar las perspectivas
internacionalesy comparativas en la ensefianza, la investigacién y los servicios
de la educacién superior. Este concepto de internacionalizacién moldea el
ethosy los valores institucionales, y llega a todos los &mbitos de la institucidn.
Es esencial que esta sea ampliamente aceptaday difundida a dentro de la ins-
titucion por los lideres, los directivos, la administracién, el cuerpo profesoral,
los estudiantes, y todas las unidades de servicio y apoyo académicos. Esta es

un imperativo institucional, y no una posibilidad deseada (Hudzik, 2011, p. 6).

La definicion de Hudzik (2011) enfatiza que, si bien el fenémeno de la
internacionalizacion no es un hecho nuevo, la diferencia con el con-
cepto actual es su escala y alcance, los resultados esperados y la nocién
de transformacién institucional.

Los aspectos claves para la construcciéon e implementacioén de un
proceso de internacionalizacién comprehensiva son: la mencién de la
internacionalizacién y la integracion de la estrategia de internacionali-
zacioén en la mision y/o plan de desarrollo institucional (pD1); un fuerte
apoyo por parte de todos los niveles de las autoridades institucionales;
la elaboracién de una politica institucional de internacionalizacién y
de un plan operativo con metas medibles; la prevision de una estra-
tegia financiera a la altura de las metas planteadas; la existencia de
procedimientos de evaluacién de la calidad y monitoreo del proceso;
laimplementacion de programas y procedimientos institucionales que
fomenten la integracién de la dimensién internacional en el curriculo,
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la docencia, la investigacion, las actividades de extensién y de respon-
sabilidad social; programas de movilidad internacional para académi-
cosy estudiantes; la presencia de estudiantes y académicos extranjeros
en la institucidén; una oficina de internacionalizacién profesionalizada
con liderazgo institucional, con la capacidad de coordinar el conjunto
del proceso y participar en el disefio de politicas y programas institu-
cionales en materia de curriculo, docencia e investigacion; una politica
de recursos humanos que valore y recompense la participacion del
personal académico y administrativo en proyectos de internacionali-
zacion y cooperacion internacional; un marco juridico adecuado a las
necesidades normativas inherentes al proceso de internacionalizacién;
canales de comunicacion eficientes con la comunidad universitaria
sobre la estrategia y los objetivos de la internacionalizacién, asi como
una estrategia institucional para la visibilidad internacional, entre
otros elementos (Hudzik, 2011, p. 25; Gacel-Avila, 2018).

Un modelo de internacionalizacion cubriendo estos aspectos se
define como proactivo y sistémico, con el potencial de lograr inno-
vaciones en la estructura y los contenidos del curriculo; actualizar e
incrementar la relevancia de las lineas de investigacion, de los modos
de producir conocimientos, de los programas de cooperacién inter-
nacional y de responsabilidad social.

Por su parte, la teoria del cambio (Fullan, 1991), hace énfasis en la
diferencia entre estrategias de caracter sistémico y las de caracter indi-
vidual. En el caso de la internacionalizacion de la educacién superior,
se entiende por estrategias sistémicas, las que abarcan las actividades
de internacionalizacién del curriculo, de la docencia, investigacién y
extension universitaria, que contribuyen a la innovacién en los conte-
nidos y procesos educativos e investigativos, apoyando directamente a
la transformacion y la adaptacion del sistema de educacién superior al
nuevo contexto global. En contraste, por estrategias de tipo individual,
nos referimos a las actividades que abarcan la movilidad de estudian-
tes y académicos, las cuales tienen la caracteristica de tener beneficios
directos en los individuos, pero no asi en el sistema educativo.

Las distintas secciones conformando la presente encuesta se ela-
boraron en base a las referencias conceptuales y tedricas antes des-
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critas. Los diferentes rubros de la encuesta se analizan en la siguiente
parte del presente trabajo.

Las principales caracteristicas de la
internacionalizacién de la ES en ALC

En materia de politicas ptiblicas de fomento a la internacionalizacién, la
mayoria de las IES participantes califican a las politicas de interna-
cionalizacién de su pais como “Insuficientes” y su proceso de inter-
nacionalizacién como “Regular”. Hallazgo confirmado por estudios
realizados por el Consejo Britanico (cB), donde los paises participantes
de ALc (Brasil, Colombia, Chile y México) se distinguen, entre 26 paises
de diferentes regiones del mundo, por tener los gobiernos que menos
fomentan la internacionalizacién y menos apoyan rubros como: la
movilidad internacional de estudiantes y académicos, la colaboracién
internacional en investigacion, los programas académicos internacio-
nales y el reconocimiento de las cualificaciones internacionales. En
todos estos rubros, los paises latinoamericanos obtuvieron una pun-
tuacion general de “Very low”, posicionandose en los tltimos lugares
del ranking, junto a Etiopia y Nigeria (Ilieva & Peak, 2016). En contraste,
paises como Malasia y China alcanzaron la calificaciéon de “Very high”,
y otras naciones como Vietnam, Tailandia, India, Indonesia, Botsuana,
Pakistan, Filipinas, Kenia y Sudafrica la de “High”. Estudios del cB mas
recientes mostraron que los paises latinoamericanos no han hecho
progreso en este sentido, volviendo nuevamente a ocupar los tltimos
lugares entre los paises participantes (Usher et al., 2019). Esta situa-
cion llevé al cB a concluir que “los paises latinoamericanos atin no
han implementado politicas nacionales de internacionalizacién como
tales” y que “La internacionalizacién es un area de menor prioridad en
Ameérica Latina en materia de politica publica” (Usher et al., 2019, p. 11).

Respecto de la politica institucional de internacionalizacién, si bien el
94 % de las 1ES reporta tener a la internacionalizacién mencionada en
su PDJ, solo el 73 % la incluye entre sus estrategias prioritarias, con ape-
nas la mitad reportando haber elaborado un plan operativo de inter-
nacionalizacién, precisando estrategias, objetivos y metas medibles.
Asimismo, solo el 34 % de las IES reporta contar con procedimientos
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de evaluacion, asequramiento de la calidad y monitoreo de su proceso de
internacionalizacion, contra el 81 % a escala global (Marinoni, 2019).
Estos hallazgos podrian indicar una falta de planeacién y una actitud
reactiva frente al proceso de parte de las 1Es. Al igual que lo reporté el
Informe del Banco Mundial, la internacionalizacién se percibe mas
como un discurso en las declaraciones de las autoridades educativas
que una realidad en el quehacer universitario (de Wit et al., 2005).

En términos de politica de recursos humanos, apenas la mitad de las
IES sefala contar con un sistema de méritos que recompense a los aca-
démicos y administrativos comprometidos con la internacionalizacién
y que considere la experiencia internacional entre sus criterios para el
ingreso, promocién y permanencia. Una proporcion importante (40 %)
de las1Es indica no contar con un registro de sus académicos que reali-
zaron estudios en el extranjero, y que podrian idoneamente apoyar el
proceso institucional de internacionalizacion. Lo anterior alude a una
falta de aprovechamiento de los recursos institucionales disponibles.

En cuanto a la importancia de la internacionalizacion para las autori-
dades institucionales, apenas la mitad de ellas la considera como “Muy
importante”, contra el 69 % sefialado a escala mundial (Marinoni, 2019).

Asimismo, las oficinas de internacionalizacién (0I) en ALC se
encuentran en una posicion jerarquica inferior a las demaés regiones
del mundo. Solo el 26 % de las o1 se ubica en el mas alto nivel del
organigrama institucional (vicepresidente, vicerrector, director o coor-
dinador general) contra el 60 % en el orden mundial (Egron-Polak &
Hudson, 2010). La gran mayoria de las o1 (61 %) se ubica en un segundo
nivel de jerarquia. La posicion jerarquica de la o1 es uno de los indica-
dores del nivel de importancia y prioridad que se analiza del proceso
de internacionalizacidn, ya que una posicion baja en el organigrama
limita la participacion de la o1 en el disefio y la toma de decisién sobre
politicas y programas institucionales (Gacel-Avila & Marmolejo, 2016).
Llama la atencién que la mayoria de los responsables de las o1 revela
no tener experiencia en el momento de asumir el cargo, y que su per-
manencia en dicha funcién es en promedio equivalente a un periodo
rectoral (cuatro anos). A lo anterior se anade que la mayoria de estos
responsables tampoco participan en conferencias internacionales de
educacion internacional como NAFSA, EAIE 0 APAIE, lo que limita sus
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oportunidades de actualizacion profesional. La limitada participacién
institucional en eventos de educacion internacional evidencia una
ausencia de estrategia de visibilidad internacional, ya que estos eventos
son el lugar idoneo para proyectar internacionalmente la institucion,
mantener activas relaciones de trabajo y encontrar socios potenciales
para futuros proyectos de cooperacién internacional.

Respecto de estrategias de comunicacion, llama la atenciéon que solo el
62 % de las o1 reporta disponer de un sitio web y que, de este porcentaje,
unicamente el 33 % lo tiene en inglés. En resumen, todos estos hallazgos
senalan una falta de institucionalizacion, profesionalizacion y conso-
lidacion de las estructuras de gestion y del personal a su cargo, ade-
mas de indicar una subestimacion de la complejidad que implican la
implementaciony la coordinacion del proceso de internacionalizacion.

En materia de estrategias de internacionalizacion del curriculo y en
casa, las cuales son claves para una internacionalizacién inclusiva que
beneficie a un mayor niimero de estudiantes, el balance regional es por
debajo de las tendencias globales, pues la mayoria de las 1ES reporta no
contar con una politica institucional para estos rubros. Entre las que
si cuentan con dicha politica, apenas la mitad declara haberla plas-
mado en un documento institucional que describa programas precisos
y objetivos medibles, lo que pone en duda el alcance y la sostenibilidad
institucional de dicha estrategia. Asimismo, inicamente el 43 % de las
IES reporta integrar las competencias globales en los resultados del
aprendizaje de sus estudiantes.

En el rubro de programas académicos internacionales (titulacién
conjunta o doble), 49 % de las 1Es declara ofrecerlos en contraste con el
57 % a escala mundial (Marinoni, 2019). De acuerdo con la 5.* Encuesta
Global de la 14U, ALC es la region con el mas bajo porcentaje de oferta
de programas de esta naturaleza (40 %), siendo superada por Africa
(46 %), Medio Oriente (59 %) y Asia-Pacifico (60 %) (Marinoni, 2019).

Otra caracteristica de ALC es su rezago en materia de dominio de len-
guas extranjeras, y en particular del idioma inglés. Dicha problematica
se reporta como unos de los mayores obstaculos en materia de inter-
nacionalizacion, a diferencia de otras regiones como Africa y Medio
Oriente, donde no se menciona al dominio de idiomas extranjeros
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entre sus principales obstaculos (Marinoni, 2019). Segtin informes
internacionales:

La regién carece de politicas nacionales para el aprendizaje de idiomas; lo
cual, combinado con el bajo nivel de preparacién de los docentes, no per-
mite mejorar los niveles de bilinglismo, a pesar de los esfuerzos que se han

realizado en la region desde hace varias décadas (El Espectador, 2017).

En este mismo sentido, ALC se ubica 3.8 puntos por debajo de todas
las regiones del mundo en el Indice de Conocimiento del Inglés.
Finalmente, en un reciente ranking mundial de dominio del inglés,
ALC clasifico por debajo de Europa, Asia y Africa (EF, 2020). En otras
palabras, el dominio del idioma inglés sigue siendo una de las mayores
limitaciones para la consolidacion del proceso de internacionalizacion
y para la internacionalizacién del perfil de los egresados universita-
rios. Este hallazgo reitera la falta de politicas publicas en fomento
de la internacionalizacién y, sin duda, conlleva un alto impacto en
términos de competitividad, empleo e inversién extranjera en toda la
region. Para solucionar esta situacion, se requieren politicas publicas
enfocadas al mejoramiento de la calidad de la formacién docente y
de los programas de ensefianza desde los niveles basicos del sistema
educativo (Gacel-Avila, 2021).

En cuestién de movilidad de académicos, una proporciéon impor-
tante (36 %), de las 1ES declara no contar con los recursos para apoyar
la movilidad de sus académicos y el 57 % no apoya estancias saba-
ticas internacionales. Ambas estrategias son fundamentales para la
internacionalizacién del perfil de los académicos y decisivas para su
participacion en actividades de internacionalizacién en su institucién.

No obstante la reconocida relacién positiva entre la calidad de la
investigacion y la colaboracién internacional, solo el 42 % de las 1ES
declara contar con una politica institucional para la internacionaliza-
cién de la investigacion. En este rubro, se reportan como principales
obstaculos: la falta de financiamiento institucional, las dificultades
para administrar fondos externos, un insuficiente perfil internacional
de los académicos y, nuevamente, el bajo dominio del inglés. Como
consecuencia de lo anterior, solo el 12 % de las 1ES de ALC recibe finan-
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ciamiento de organismos internacionales para la colaboraciéon en
investigacion, en contraste con el 33 % reportado a escala mundial.

Segtn los mencionados estudios del cB, nuevamente AL (a excep-
cion de Brasil), ocupa el altimo lugar entre las naciones del mundo,
junto a Africa, en lo que respecta al apoyo gubernamental en térmi-
nos de colaboracion internacional en investigacion (Ilieva et al., 2017). Asi-
mismo, entre un grupo de 20 naciones, en lo que respecta a “Financia-
miento de la movilidad académica y colaboracion en investigacion”, entre
las cuatro naciones que menos invierten en investigacién (Bulgaria,
Chile, México y Rusia), aparecen dos paises latinoamericanos. Brasil es
reportado como el pais de la regiéon que més invierte en investigacion.
Por lo anterior, el cB llega a la conclusion de que, “[...] debido a que
la financiacion de la investigacion suele ser baja en AL, los recursos
asignados a la colaboracién internacional son atin mas escasos” (Usher
et al., 2019, p. 10).

En lo que respecta a la movilidad estudiantil, ALC figura entre las
regiones con el menor porcentaje (6.4 %) de estudiantes en el extran-
jero, justo por delante de Asia Central (4.8 %), y como la regién con
menor porcentaje de movilidad saliente (1.26 %) en relacion a su matri-
cula estudiantil. Con respecto a la recepcién de estudiantes extranje-
ros, ALC ocupa la segunda tasa mas baja del mundo (0.67 %) después
de Asia Meridional y Occidental (0.16 %) (UNESCO, 2021). Estas cifras
senalan una escasez de estrategias eficaces en cuanto al reclutamiento
de estudiantes internacionales tanto en el orden nacional como en
el regional, hecho que impacta directamente en la internacionaliza-
cion de los estudiantes de la region, ya que la presencia de estudiantes
extranjeros resulta ser una excelente herramienta para la internacio-
nalizacién en casa.

En cuanto al impacto de la pandemia de covip-19 en la internacionali-
zacion de la educacion superior, la gran mayoria de las IEs de ALC declara
percibir que la importancia de dicho proceso no disminuira y que no
se encuentra en riesgo. Sin embargo, resulta contradictorio que el 72 %

de las 1Es anticipa que habra recortes presupuestales como conse-
cuencia de la pandemia y que, segtin el 86 %, estos afectaran “Muy
probablemente” al proceso de internacionalizacion.
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No obstante a que el 65 % de las IEs pronostica que la estrategia de
internacionalizacién se modificard como consecuencia de la pande-
mia, solamente una pequena minoria informa haberlo hecho. E1 72 %
reporta que ain no se han implementado nuevos programas para
reforzar la dimensién internacional del curriculo.

Entre las consecuencias positivas de la pandemia se observa un
aumento significativo de los programas coiL, de movilidad virtual y
proyectos de investigacion en temas de salud, asi como un mayor inte-
rés en actividades de internacionalizacion en casa.

En conclusion, no obstante a que, en las tltimas décadas, las activi-
dadesy programas de internacionalizacién han aumentado de manera
significativa en ALC, el grado de desarrollo del proceso se encuentra
por debajo de las tendencias globales, inclusive por debajo de regio-
nes como Asia y Africa. Las actividades de internacionalizacién son
principalmente marginales en las politicas de desarrollo educativo y
no sistémicas. Las estrategias de internacionalizacién en casa faltan
de consolidacion, lo que limita un proceso mas inclusivo y efectivo en
cuanto a su impacto en la transformacion de los sistemas educativos
de la region. Salvo excepciones, para la mayoria de las 1Es de ALC el
proceso de internacionalizacién se puede calificar de reactivo, princi-
palmente enfocado a iniciativas individuales (movilidad), careciendo
de prioridad, institucionalizacién, sistematizacion, planeacion, eva-
luacién, monitoreo y profesionalizacién de las estructuras de gestion;
con escaso financiamiento e insuficientes incentivos para el involu-
cramiento de los académicos, con marcos juridicos y procedimientos
institucionales desactualizados. En resumen, la internacionalizacién
se encuentra rezagada entre las prioridades de la agenda educativa
a escala nacional, regional e institucional, si se la compara con otras
regiones del mundo.

A este balance, resta todavia evaluar y medir con mayores elemen-
tos el impacto de la pandemia sobre la internacionalizaciéon. Una cosa
segura es que la pandemia ha enfatizado la urgencia de transitar de
estrategias de internacionalizacién principalmente enfocadas en la
movilidad fisica a otras que privilegien programas de internacionali-
zacidn en casa, con el propoésito de lograr un proceso mas inclusivo,
estable y sostenible a largo plazo. Este giro podria representar un gran
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desafio para nuestra region y se prevé dificil de realizar en el corto
plazo. Pues este nuevo enfoque requiere politicas publicas sélidas,
descansar en un proceso institucional comprehensivo e institucionali-
zado, el know-how institucional para disefiar e implementar estrategias
de internacionalizacién en casa, estrategias de internacionalizacién
cuidadosamente planeadas y organizadas en torno a prioridades ins-
titucionales, la integracion sistematica de la dimensién internacional
en todas las funciones sustantivas y en todo el quehacer universita-
rio. Es imprescindible contar con un personal académico con perfil
internacional, estructuras de gestiéon altamente profesionalizadas y
experimentadas, procedimientos institucionales facilitadores del pro-
ceso y recursos financieros a la altura de las metas establecidas. Sin
embargo, los hallazgos de la presente encuesta demuestran que todos
estos aspectos no han logrado atin consolidacién en la mayoria de las
1ES de la regidn, y son incipientes en algunos casos.

El insuficiente desarrollo del proceso de internacionalizacion de
ALC podria indicar una falta de visién por parte de las autoridades
gubernamentales e institucionales respecto de su grado de prioridad
en la agenda educativa, ademas de demostrar una subconceptualizacién
del potencial de la internacionalizacién en la transformacién que la Es
y la sociedad requieren para este nuevo siglo. Esta situacién particular
de ALC contrasta fuertemente con otras regiones emergentes, como las
naciones asiaticas, por ejemplo, donde los lideres politicos y académicos
han tomado la decisién estratégica de priorizar e invertir masivamente
en la internacionalizacion como herramienta para acelerar la transfor-
macion de la Es y su contribucién al avance de la sociedad. La falta de
prioridad que se le otorga a la internacionalizacién tendra muy proba-
blemente un alto costo para el futuro de ALC. Entre otras consecuencias,
la regién resultara cada dia menos atractiva para estudiantes y acadé-
micos internacionales. Pero lo mas preocupante es que un insuficiente
nivel de internacionalizacién implica privar a lainmensa mayoria de los
graduados de la oportunidad de ser profesionales competentes inter-
nacionalmente y desarrollar las habilidades de un ciudadano global,
lo que limita el éxito en una sociedad y un mercado de trabajo global.
Asimismo, sin dimensién internacional, la Es y la investigacion carecen
de relevanciay de capacidad de innovacion en el contexto global actual.
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Una insuficiente internacionalizacion del sistema educativo se convierte
en una oportunidad perdida para el desarrollo actual y futuro de toda
la region, lo cual tendra a su vez un fuerte impacto en su capacidad
para superar sus déficits estructurales, tales como una baja relevancia y
calidad de los sistemas educativos, de investigacién y desarrollo, directa-
mente ligada a una insuficiente competitividad y productividad, y a final
de cuentas en la desigualdad y pobreza de la regién (The World Bank,
2020). A lo anterior se debe agregar que, debido a sus déficits econémi-
cos y sociales preexistentes, ALC ha sido una de las regiones mas afecta-
das por la pandemia de covip-19, llegando a una disminucién del piB de
-6.8 % (CEPAL, 2022c¢). Los pronosticos de los organismos internacionales
auguran una situacion dificil para la region en las proximas décadas,
enfatizando que ALC debe redoblar esfuerzos para desarrollar politicas
que reduzcan significativamente sus brechas y asimetrias estructurales
tecnoldgicas y sociales.

Se espera que estudios como el presente sirvan a una toma de
conciencia de los gobiernos e instituciones de la regién sobre la nece-
sidad de impulsar de manera mas decisiva el proceso de internaciona-
lizacién de la Es, y de consolidar los avances realizados en la materia.
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2. Pontificia Universidad Catélica de Chile
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11. Universidad de Magallanes
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22. Universidad Tecnolégica Metropolitana
23. Universidad Vina del Mar

Colombia

1. Corporacion Educativa del Litoral
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. Corporacién Universitaria Empresarial Alexander von Humboldt

Corporacién Universitaria Minuto de Dios-UNIMINUTO
Escuela Superior Tecnoldgica de Artes Débora Arango
Fundacién Universidad del Norte

Fundacion Universitaria Compensar

Fundacién Universitaria del Area Andina

Fundacién Universitaria Juan de Castellanos
Fundacién Universitaria Konrad Lorenz

Fundacién Universitaria Los Libertadores

Institucién Universitaria de Envigado

. Institucién Universitaria EAM

Institucién Universitaria Pascual Bravo

. Instituto de Formacién Técnica Profesional INFOTEP HVG de Cié-

naga Magdalena

Instituto Técnico Agricola 1TA

Instituto Tolimense de Formacién Técnica Profesional
Pontificia Universidad Javeriana Cali

Tecnoloégico de Antioquia-1U

Universitaria Agustiniana

Universidad Antonio Narifio

Universidad Auténoma de Occidente
Universidad Catélica de Manizales

Universidad de Antioquia

Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales
Universidad de Cérdoba

Universidad de La Guajira

Universidad de La Sabana

Universidad de Los Llanos
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38. Universidad de Medellin

39. Universidad de San Buenaventura Medellin

40. Universidad del Atlantico

41. Universidad del Cauca

42. Universidad del Rosario

43. Universidad Distrital Francisco José de Caldas

44. Universidad EAFIT

45. Universidad El Bosque

46. Universidad Externado de Colombia

47. Universidad La Gran Colombia

48. Universidad Nacional Abiertay a Distancia UNAD

49. Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - upTC
50. Universidad Piloto de Colombia

51. Universidad Pontificia Bolivariana Seccional Palmira
52. Universidad Santo Tomas

53. Universidad Santo Tomas Seccional Tunja

54. Universidad Simén Bolivar

55. Universidad Tecnoldgica de Pereira

Costa Rica

I. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
2. Instituto Tecnoldgico de Costa Rica

3. Universidad Biblica Latinoamericana

4. Universidad de Ciencias Medicas

5. Universidad de San José

6. Universidad Técnica Nacional

Cuba

I. Universidad de Cienfuegos Carlos Rafael Rodriguez

2. Universidad de Granma

3. Universidad de las Ciencias Informaticas (ucr)

4. Universidad de Pinar del Rio Hermanos Saiz Montes de Oca
5. Republica Dominicana

6. Instituto Tecnologico de las Américas

7. Instituto Tecnoldgico de Santo Domingo

8. Universidad APEC
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9. Universidad Iberoamericana

Ecuador

1. Escuela Superior Politécnica de Chimborazo

2. Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador

3. Universidad Catoélica de Santiago de Guayaquil
4. Universidad Central del Ecuador

5. Universidad de Cuenca

6. Universidad de Investigacion de Tecnologia Experimental Yachay
7. Universidad de Otavalo

8. Universidad Internacional del Ecuador

9. Universidad Nacional de Loja

10. Universidad Politécnica Estatal del Carchi

11. Universidad Regional Amazénica Ikiam

12. Universidad San Francisco de Quito

13. Universidad Técnica de Ambato

14. Universidad Técnica de Babahoyo

15. Universidad Técnica de Machala

16. Universidad Técnica Particular de Loja

17. Universidad Tecnoldgica Ecotec

Guatemala

1. Universidad del Valle de Guatemala
2. Universidad de San Carlos de Guatemala

Honduras

I. Universidad José Cecilio del Valle

2. Universidad Nacional Auténoma de Honduras

3. Universidad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan
4. Universidad Tecnoldgica de Honduras

Jamaica
1. The University of the West Indies
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Benemérita Universidad Autonoma de Puebla

Centro de Ensenanza Técnica Industrial

Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, A.C.
Centro Universitario UTEG

Centros Culturales de México A.c.

El Colegio de Sonora

Escuela Bancaria y Comercial

Instituto Tecnoldgico de Ciudad Victoria

Instituto Tecnoldgico del Chetumal

Instituto Tecnoldgico de Chihuahua

Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Occidente
Instituto Tecnoldgico de Pachuca

Instituto Tecnoldgico de Tladhuac 11

Instituto Tecnoldgico del Valle de Etla

Instituto Tecnoldgico Latinoamericano

Instituto Tecnoldgico Superior de Nuevo Casas Grandes
Patronato CESUN sC

Revolucién Mexicana

Tecnoldgico de Estudios Superiores de Cuautitlan Izcalli

. Tecnolédgico de Estudios Superiores de Ecatepec

. Tecnolégico de Monterrey

. Tecnolégico Nacional de México campus Colima

. Tecnolégico Nacional de México campus Pabellén de Arteaga
. Tecnoldgico Nacional de México Campus Tehuacan

Tecnolégico Nacional de México Campus Zitacuaro

. Tecnolédgico Nacional de México, Campus Puebla

Universidad Andhuac de Puebla sc

. Universidad Andhuac México

. Universidad Auténoma de Baja California
. Universidad Auténoma de Campeche

. Universidad Auténoma de Chiapas

. Universidad Auténoma de Chihuahua

. Universidad Auténoma de Ciudad Juarez
. Universidad Auténoma de Guadalajara

. Universidad Auténoma de Guerrero
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Universidad Auténoma del Estado de México
Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas
Universidad de Colima

Universidad de Guadalajara
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Universidad De La Salle Bajio

Universidad de Monterrey

Universidad de Quintana Roo

Universidad de Sonora

Universidad del Centro de México
Universidad del Claustro de Sor Juana A.c.
Universidad del Noreste

Universidad del Valle de México

Universidad del Valle de Puebla s.c.
Universidad Estatal de Sonora

Universidad Hipdcrates

Universidad Iberoamericana Ciudad de México
Universidad Iberoamericana Le6n
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Universidad Incarnate Word Campus Bajio
Universidad Internacional
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Universidad La Salle Victoria

Universidad Marista de Mérida

Universidad Marista de San Luis Potosi

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Universidad Motolinia del Pedregal

Universidad Nacional Auténoma de México
Universidad Panamericana

Universidad Politécnica de Aguascalientes

Universidad Politécnica de Chihuahua

Universidad Politécnica de Juventino Rosas (UPJR)
Universidad Politécnica de la Zona Metropolitana de Guadalajara
Universidad Politécnica de Lazaro Cardenas, Michoacan
Universidad Politécnica de Sinaloa

Universidad Politécnica de Tapachula

Universidad Politécnica del Estado de Guerrero
Universidad Politécnica del Estado de Morelos
Universidad Regiomontana A.c.

Universidad Simon Bolivar

Universidad Tecnolégica de Calvillo

Universidad Tecnoldgica de Jalisco

Universidad Tecnologica de Babicora

Universidad Tecnoldgica de Leén

Universidad Tecnoldgica de los Valles Centrales de Oaxaca
Universidad Tecnolégica de Salamanca

Universidad Tecnoldgica de Tabasco

Universidad Tecnoldgica de Tula-Tepeji

Universidad Tecnoldgica del Norte de Aguascalientes
Universidad Tecnolégica del Sur de Sonora

100.Universidad Tecnoldgica El Retofo

1o1. Universidad Vasco de Quiroga

102. Universidad Veracruzana

103. Universidad Xochicalco

104. Universidad Tecnoldgica de Hermosillo

105. Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla
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Nicaragua

1. Universidad Catdlica Redemptoris Mater

2. Universidad Nacional Agraria

3. Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua, Len (UNAN - Ledn)

4. Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua, Managua. UNAN
- Managua

5. Universidad Nacional De Ingenieria
6. Universidad Tecnoldgica La Salle (ULsA)
Panama

I.  Universidad Auténoma de Chiriqui
2. Universidad Especializada de las Américas
3. Universidad Tecnoldgica de Panamé

Peru

1. Pontificia Universidad Catdlica del Pert

2. Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote

3. Universidad Catdlica San Pablo

4. Universidad de Lima

5. Universidad de Piura

6. Universidad del Pacifico

7. Universidad Femenina del Sagrado Corazén UNIFE
8. Universidad Nacional de Juliaca

9. Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién
10. Universidad Nacional Mayor de San Marcos

11. Universidad Peruana Cayetano Heredia

12. Universidad Privada Antenor Orrego

13. Universidad Privada de Tacna

14. Universidad Ricardo Palma

15. Universidad Senor de Sipan

Paraguay

I.  Universidad Auténoma de Asuncién
2. Universidad Nacional de Asuncién

3. Universidad Nacional de Caaguazu
4. Universidad Nacional de Concepcion
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5. Universidad Nacional de Pilar
6. Universidad Nacional de Villarrica del Espiritu Santo

El Salvador

I. Universidad de El Salvador

2. Universidad Don Bosco

3. Universidad Tecnoldgica de El Salvador

Trinidad Y Tobago
I. The University of Trinidad and Tobago

Uruguay

1. Universidad Catdlica del Uruguay
2. Universidad de la Reptiblica

3. Universidad orT Uruguay

Venezuela
I.  Universidad Metropolitana
2.  Universidad Simo6n Bolivar

3. Cuestionario completo de la encuesta

II. Encuesta regional sobre internacionalizacion de la educacion ter-
ciaria en américa latina y el caribe

a. Identificacién de quien responde

Nombre y apellidos

Puesto y dependencia a la que pertenece en la instituciéon
Correo electrénico

Teléfono (incluir el codigo de area del pais)

b. Informacién y perfil institucional
+ Nombre oficial de la instituciéon
o Pais
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Del siguiente grupo, ;cual es la respuesta que mejor describe a su
institucidon? (Seleccione una respuesta)

« Puablica

o Privada/ con fines de lucro

o Privada/ sin fines de lucro

sSu institucién cuenta con campus en el extranjero?
o Si
e No

c. Misién y plan institucional de desarrollo

5.
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;Se menciona la internacionalizacién en el enunciado de la misién
de su institucion?

+ Si

« No

;Se menciona la internacionalizacién en el Plan Institucional de
Desarrollo?

« Si

e No

sIncluye su PDI un apartado especial sobre la estrategia de inter-
nacionalizacién de la institucién?

« Si

e No

Seguin su opinidn, ;qué grado de importancia tiene la internacio-
nalizacion para las autoridades de su institucién?

e Muy importante

e Importante

e Noesimportante

+ Sedesconoce

En su opinidn, ;cémo considera las politicas publicas de su pais
en materia de internacionalizacion de la educacion superior?
« Excelentes



Buenas
Suficientes
Insuficientes

d. Estrategia institucional de internacionalizacién
10. ;Se ha elaborado un plan de internacionalizacién detallado con
estrategias, objetivos y metas a nivel institucional?

Si

Se esta preparando
No

Se desconoce

1. ;Se ha elaborado un plan de internacionalizacién institucional
detallado con estrategias, objetivos y metas a nivel de cada unidad
académica?

Si

No

Se esta preparando
Se desconoce

12. ;Hace cuanto tiempo se elabord la propuesta del plan de interna-
cionalizacion detallado con estrategias, objetivos y metas a nivel
de cada unidad académica?

Hace menos de un ano

Entre unoy cinco anos

Maés de cinco afios y menos de diez afios
Diez afios o mas

Se desconoce

e. Oficina de internacionalizacién
13. ;Suinstitucién cuenta con una oficina de internacionalizacién?

Si
No
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14.

15.

16.

17.

18.

I9.

156

sEn qué nivel se encuentra la oficina de internacionalizaciéon en

su institucion? (Seleccione una respuesta)

+ Primer nivel en la jerarquia institucional (vicepresidente /
vicerrector / coordinador general / director general)

« Segundo nivel (depende del primer nivel en la jerarquia ins-
titucional / director / coordinador)

+ Tercer nivel (depende del segundo nivel en la jerarquia ins-
titucional)

« Otro (especificar)

sCuantas personas laboran en la oficina de internacionalizacién?

e Iajs

e 6alo

e« IIa20

e 21a50

o Masdeso

Indique el género del titular de la oficina de internacionalizaciéon
« Femenino
« Masculino

Indique el nivel de estudios del titular de la oficina de internacio-
nalizacion (Seleccione una respuesta)

o Licenciatura

o Maestria

o Doctorado

+ Otro/especificar

;Cuantos anos tiene el titular actual de la oficina de internaciona-
lizacidn ejerciendo ese cargo? (Especifique)

;Cuéntos anos de experiencia en la gestion de la internacionali-
zacién de una institucién de educacion superior tenia el titular
antes de acceder a ese puesto? (Especifique)



20.

21.

22.

;Cuél es el perfil del titular de la oficina de internacionalizacién?
(Seleccione una respuesta)

Académico
Administrativo
Académico-administrativo
Se desconoce

Seleccione las actividades en las que se involucra la oficina de
internacionalizacion en su institucion (Seleccione todas las res-
puestas que apliquen)

Movilidad de estudiantes

Movilidad de académicos

Dimension internacional e intercultural en el curriculo
Gestién y fondeo de proyectos internacionales de investigacion
Reclutamiento de estudiantes extranjeros que pagan matricula
Oferta de programas educativos en linea a estudiantes extran-
jeros

Oferta de cursos de ensefianza del idioma local para extranjeros
Desarrollo de programas de grado conjunto y/o doble con
instituciones extranjeras

Participacién en proyectos de cooperacion internacional
Aprendizaje colaborativo internacional y en linea (coir)
Otras (especificar)

;La oficina de internacionalizacién cuenta con una pagina web
exclusiva? (Seleccione una respuesta)

Si, solamente en el idioma local

Si, en el idioma local y en inglés

Si, en el idioma local, en inglés y en un tercer idioma

No

Indique la direccién de la pagina web de la oficina de inter-
nacionalizacién
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23. ;La oficina de internacionalizacién cuenta con un presupuesto
para apoyar acciones de internacionalizacién para estudiantes,
académicos y administrativos?

. Si
e No
+ Sedesconoce

24. Seleccione las tres principales fuentes de recursos para imple-
mentar las actividades de internacionalizacion en su institucion
(arrastre los botones al recuadro para ordenar las opciones, donde
1 es la fuente de mayor importancia)

«  Presupuesto institucional

+ Fondos o programas gubernamentales

+ Fondos de organismos internacionales

+ Fondos privados nacionales

« Fondos generados por la colegiatura de estudiantes extranjeros

« Fondos allegados por otras actividades de internacionalizacién
(venta de servicios, organizacién de cursos, etcétera)

+ Otras fuentes

25. jExisten responsables de internacionalizacién en las unidades
académicas o campus?
(Seleccione una respuesta)
« Si,enalgunas
e Si, entodas
- No
+ Sedesconoce

26. ; A cudles asociaciones internacionales y de cooperacién académica
pertenecen su institucion y/o sus directivos? (Seleccione todas las
respuestas que apliquen)

e Organizacién Universitaria Interamericana (ou1)

o Unién de Universidades de América Latina (UDUAL)

o Asociacién de Educadores Internacionales (NAFSA)

+ Asociacién Europea de Educacion Internacional (EAIE)

e Asociacion Asia-Pacifico de Educacion Internacional (APAIE)
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27.

e Asociacion Internacional de Universidades (1AU)

o Asociaciéon Internacional de Presidentes de Universidades
(1aUP)

« Asociacién de Universidades Grupo Montevideo (AUGM)

+ Consorcio para la Colaboracién de la Educacién Superior en
América del Norte (CONAHEC)

+ Asociacién Hispana de Colegios y Universidades (HACU)

e Ninguna

« Otras (especificar)

+Su institucion participa en ferias y eventos de educacién inter-
nacional en el extranjero?

(Seleccione todas las respuestas que apliquen)
+  NAFSA con stand

*  NAFSA sin stand

e EAIE con stand

+ EAIEsin stand

*  APAIE con stand

*  APAIE sin stand

« No

« Otras (especificar)

f. Politica institucional para la ensefianza de idiomas extranjeros

28.

29.

sSu institucién cuenta con una politica institucional de ensefianza
de idiomas extranjeros? (Seleccione una respuesta)

o Si

« No

o Sedesconoce

sEl dominio del inglés es un requisito de su institucion? (Selec-
cione una respuesta)

+ Alingreso

« Alegreso

« Ambos (ingreso y egreso)

« Solamente en algunos programas educativos

« No
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30. ;Qué nivel de inglés se exige para el ingreso a su institucién? (en el
Marco Comun Europeo de Referencia para las lenguas —MCER—)

31

32.

A1
A2
B1
B2
N/A

;Qué nivel de inglés se exige para el egreso en su institucién? (en
el Marco Comun Europeo de Referencia para las lenguas —MCER—)

A1
A2
B1
B2
NA

;Cuenta su institucion con centros especializados para la ensenanza
del idioma local para extranjeros? (Seleccione una respuesta)

Si, como una entidad independiente de la oficina de interna-
cionalizacion

Si, como parte de la oficina de internacionalizacién

No

g. Convenios de colaboracién académica

Seleccione las cinco regiones/paises mas importantes para su pro-
ceso de internacionalizacién (arrastre los botones al recuadro para
ordenar las opciones, donde 1 es la region més importante)

33.
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Africa

América Latina y el Caribe
Asia

Canada

Estados Unidos de América
Europa Occidental

Europa Oriental

Medio Oriente

Oceania



34. Dentro de la region latinoamericana, jcuales son las tres areas

35-

36.

geograficas/paises prioritarias para la internacionalizacién en
su institucién? (arrastre los botones al recuadro para ordenar las
opciones, donde I es la subregién de mayor prioridad)
Centroamérica (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras, Nicaragua y Panama)

Cono Sur (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay)

El Caribe (Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Cuba, Domi-
nica, Granada, Guyana, Guyana Francesa,

Haiti, Jamaica, Puerto Rico, Reptiblica Dominicana, San Cristébal
y Nieves, San Vicente y las Granadinas,

Santa Lucia, Trinidad y Tobago)

México

Zona Andina

Dentro de América del Norte (Canada y Estados Unidos de Amé-
rica), ;cudl es el pais prioritario para la internacionalizacién en
su institucion? (arrastre los botones al recuadro para ordenar las
opciones, donde I es la subregién de mayor prioridad)

« Canada

» Estados Unidos de América

Indique el nimero de convenios de colaboracién académica vigen-
tes en su institucion, por regiéon/pais (No enumerar los convenios
con instituciones del propio pais. En caso de no contar con con-
venios con una determinada regién marque “0”)

+ Africa
« América Latina y el Caribe
° Asia

o Canada

o Estados Unidos de América
+  Europa Occidental

» Europa Oriental

o Medio Oriente

e Oceania
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37

Mencione los cinco paises en América Latina y el Caribe, por
orden de importancia, con los que su institucion tiene celebrado
el mayor nimero de convenios de colaboracién internacional
(excluyendo el propio pais)

h. Internacionalizacién del curriculo/internacionalizacién en casa
38. ;Su institucién cuenta con una politica institucional de internacio-

nalizacién del curriculo?
e Si
« No

39. Sirespondio de manera afirmativa, ;cuenta su institucién con un

documento de politica de internacionalizacion del curriculo con
programas y metas detalladas?

. Si

e No

+ Sedesconoce

40. Identifique en la siguiente lista las actividades que su institucién

lleva a cabo para internacionalizar el curriculo (Seleccione todas

las respuestas que apliquen)

« Profesores extranjeros invitados

+ Asignaturas en las que se estudien otras culturas

+  Programas/cursos impartidos en un idioma distinto del local

+ Programas educativos de grado doble y/o conjunto

« Cotutelas

«  Cursos impartidos en colaboracién con instituciones extran-
jeras

« Ninguna

«  Otras (especificar)

41. ;Ofrece su institucién Cursos Masivos Abiertos y en Linea (M0o0C)?
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(Seleccione una respuesta)
e Si, con valor curricular
e Si, sin valor curricular



« No
e Sedesconoce

42. ;Ofrece su institucion colaboraciones coiL (Collaborative Online
International Learning)? (Seleccione una respuesta)
o Si, con valor curricular
o Si, sin valor curricular
« No
« Sedesconoce

43. ;Qué tan importante es la internacionalizacién en casa (sin tomar
en cuenta la movilidad) en su institucion?
e Muy importante
+ Relativamente importante
« Nadaimportante
« Sedesconoce

i. Programas de grado conjunto o doble

44. ;Ofrece su institucién programas de grado conjunto y/o doble con
instituciones extranjeras?
. Si
« No

45. ;Cudntos programas de grado conjunto y/o doble ofrece su insti-
tucién y en qué niveles educativos? (Indique el nimero de pro-
gramas en cada nivel educativo. En caso de que su institucion no
cuente con programas en un determinado nivel o desconozca el
dato marque “0”)

Programas de grado conjunto | Programas de grado doble

Técnico Superior
Universitario (aa/as)

Licenciatura (ba/
bsc, 1er ciclo)

Maestria (20 ciclo)

Doctorado (3er
ciclo)
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46. ;Con cudles paises tiene su institucion establecidos programas de
grado conjunto y/o doble? (Utilice las lineas que sean necesarias)

Programas de grado conjunto

Programas de grado doble

Pais 1

Pais 2

Pais 3

Pais 4

Pais 5

Pais 6

Pais 7

Pais 8

Pais 9

Pais 10

47. ;Enquéareas disciplinares o profesionales se ofrecen programas de
grado conjunto y/o doble con instituciones extranjeras? (Seleccione
todas las respuestas que apliquen. En caso de no contar con progra-
mas en un area disciplinar determinada marque la casilla “N/A”)

Programas de grado conjunto

Programas de grado doble

N/A

Ciencias
Naturales

Ingenierias 'y
Tecnologia

Ciencias
Médicas

Ciencias
Agricolas

Ciencias
Sociales

Humanidades

48. Ordene, segin suimportancia, los obstaculos institucionales mas
importantes para la internacionalizacion del curriculo (arrastre
los botones al recuadro para ordenar las opciones, donde 1 es el
obstaculo de mayor importancia)
« Poco interés del personal académico
+ Falta de perfil internacional del personal académico
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« Dificultades administrativas (ej. no transferencia de créditos,
diferencias en calendarios escolares, reglamentos rigidos,
etcétera)

« Curriculo demasiado rigido

« Falta de politica institucional

+ Falta de presupuesto

j. Internacionalizacién de la investigacion
49. ;Tiene su institucién un programa que apoye la movilidad de sus

50.

5I.

52.

académicos?
e Si
« No

e Se desconoce

Los profesores apoyados son:
+ Detiempo completo

« Deasignatura

« Ambos

sTiene su institucion un programa que apoye la estancia de aca-
démicos extranjeros?

. Si

« No

Mencione, por orden de importancia, los cinco paises del mundo
con mayor movilidad entrante y saliente de académicos en su ins-
titucion (excluyendo el propio pais)

Movilidad entrante de académicos | Movilidad saliente de académicos

Pais 1

Pais 2

Pais 3

Pais 4

Pais 5
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53. Mencione, por orden de importancia, los tres paises en América
Latina y el Caribe con mayor movilidad entrante y saliente de
académicos en su institucion (excluyendo el propio pais)

Movilidad entrante de académicos | Movilidad saliente de académicos
Pais 1
Pais 2
Pais 3

54. ;Suinstitucién cuenta con un registro de sus académicos que obtu-
vieron algtin grado académico en el extranjero?
. Si
e No
« Sedesconoce

55. $Suinstitucion cuenta con un programa o mecanismos para pro-
mover la publicacién de articulos cientificos en revistas interna-
cionales?

. Si
« No
+ Sedesconoce

56. Ensuinstitucidn, jse considera la experiencia internacional en el
ingreso, promocién y permanencia del personal académico?
. Si
« No

57. sCuenta su institucién con un esquema de estancias sabéticas
internacionales para el personal académico?

« Si
« No
+ Sedesconoce
58. ;Existe un programa institucional para el financiamiento de pro-
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yectos internacionales de investigacion?
« Si

« No

+ Sedesconoce



59.

60.

61.

;Cuéles son los tres obstaculos institucionales mas importantes

para la internacionalizacién de la investigacion (arrastre los boto-

nes al recuadro para ordenar las opciones donde 1 es el obstaculo

de mayor importancia)

+ Falta de financiamiento institucional

» Poco interés del personal académico

+ Dificultades para la gestién de recursos externos

« Dificultades para la gestion de convenios

« Falta de dominio de idiomas extranjeros por parte de los aca-
démicos

+ Poca experiencia o perfil internacional de los académicos

;Cudl fue el porcentaje de académicos extranjeros en movilidad
entrante en relacion al total de profesores de tiempo completo
para el periodo 2018-20197 (Si no dispone del dato exacto, diga en
su opinion cudl es el porcentaje)

e Menosdeo.5%

e Entreos5y1%

e Entre1%y2%

e Entre2%y3%

e Entre3%ys5%

+ Masdel 5 % (favor de especificar %)

;Cudl fue el porcentaje de académicos en movilidad saliente en
relacion al total de profesores de tiempo completo para el periodo
2018-2019? (Si no dispone del dato exacto, diga en su opinién cual
es el porcentaje)

e Menosdel 0.5%

« Entreelo5%y1%

+ Entreel1i%y2%

e Entre2%y3%

e Entre3%ys5%

« Masdel 5% (especificar %)

167



k. Movilidad saliente de estudiantes

62. ;Cual fue el porcentaje de estudiantes en movilidad saliente en
relacion a la matricula total de su institucién para el periodo 2018-
20197 (Sino dispone del dato exacto, diga en su opinidén cual es el
porcentaje)
« Menosdel0.5%
« Entreos5%y1%
e Entrei%y2%
e Entre2%y3%
« Entre3%ys5%
+ Masdel 5 % (especificar %)

63. Indique las cinco regiones/paises mas importantes, segiin su
demanda, para la movilidad internacional estudiantil saliente
(donde 1 es la region de mayor demanda)

« Africa
« América Latina y el Caribe
e Asia

o Canada

o Estados Unidos de América
+  Europa Occidental

+  Europa Oriental

o Medio Oriente

o Oceania

64. ;Se prepara a los estudiantes para una experiencia académica
internacional (eventos de difusioén, entrenamiento en comunica-
cién intercultural, orientaciones de salida, cursos de perfecciona-
miento de idiomas, etcétera)?

o« Si
« No
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65.

66.

67.

Senale la(s) subregion(es)/paises en América Latina y el Caribe
mas demandadas para la movilidad estudiantil saliente (Selec-
cione todas las respuestas que apliquen)

Centroamérica (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama)

Cono Sur (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay)

El Caribe (Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Cuba,
Dominica, Granada, Guyana, Guyana Francesa, Haiti, Jamaica,
Puerto Rico, Repuiblica Dominicana, San Cristébal y Nieves,
San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Trinidad y Tobago)
México

Zona Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pertiy Venezuela)
Ninguna

sTiene su instituciéon un programa de becas o apoyos econémicos
para la movilidad estudiantil saliente? (Seleccione una respuesta)

Si, beca/apoyo parcial
Si, beca/apoyo completo
Si, ambos

No

sCuales son los cinco principales obstaculos institucionales para
la movilidad estudiantil saliente? (arrastre los botones al recua-
dro para ordenar las opciones, donde 1 es el obstaculo de mayor
importancia)

Poco interés de los estudiantes

Los académicos desincentivan o dificultan la movilidad
Dificultades administrativas (ej. Transferencia y reconoci-
miento de estudios en el extranjero, diferencias en calenda-
rios escolares)

Falta de dominio de idiomas por parte de estudiantes
Limitada oferta de convenios y espacios en otras instituciones
Compromisos familiares y/o laborales por parte de los estu-
diantes
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I. Movilidad entrante de estudiantes extranjeros

;Cual fue el porcentaje de estudiantes extranjeros en movilidad
en relacién a la matricula total de su institucién, para el periodo
2018-2019? (Si no dispone del dato exacto, diga en su opinion cual
es el porcentaje)

68.

69.

70.
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Menos del 0.5 %

Entre 0.5 % y1%
Entre1%y2%
Entre2%y3%
Entre3%ys5%

Mas del 5 % (especificar %)

Indique las cinco regiones/paises mas importantes de procedencia
de los estudiantes extranjeros (arrastre los botones al recuadro para
ordenar las opciones, donde 1 es la regién de mayor procedencia)

Africa

América Latina y el Caribe
Asia

Canada

Estados Unidos de América
Europa Occidental

Europa Oriental

Medio Oriente

Oceania

Senale la(s) subregion(es)/paises en América Latina y el Caribe
mas demandadas para la movilidad estudiantil entrante (Selec-
cione todas las respuestas que apliquen)

Centroamérica (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama)

Cono Sur (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay)

El Caribe (Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Cuba,
Dominica, Granada, Guyana, Guyana Francesa, Haiti, Jamaica,
Puerto Rico, Reptiblica Dominicana, San Cristébal y Nieves,
San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Trinidad y Tobago)
México



7L

72.

« Zona Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela)
« Ninguna

sTiene su institucién un programa de becas o apoyos econémicos
para la movilidad estudiantil entrante? (Seleccione una respuesta)
+ Si, beca/apoyo parcial

+  Si, beca/apoyo completo

e Si,ambos

« No

sCuenta su institucién con programas de/con movilidad virtual
para estudiantes?

. Si

« No

m. Aseguramiento de la calidad y evaluaciéon
de estancias académicas internacionales

73

74.

75:

sTiene su institucién un sistema de aseguramiento de la calidad
y evaluacién del proceso de internacionalizacion?

. Si

+ Seestan preparando

« No

+ Sedesconoce

sTiene su institucién un programa de evaluacién de los resultados
de la movilidad de académicos?

+ Si

e No

+ Sedesconoce

sTiene su institucién un programa de evaluacién de los resultados
de la movilidad estudiantil?

 Si

« No

« Sedesconoce
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76. sTiene su institucioén definidas una serie de competencias globa-
les incluidas en los resultados de aprendizaje, que los egresados
deben desarrollar?

Si
No
Se desconoce

n. Beneficios y riesgos de la internacionalizacién

77. Ordene, segin su importancia, los beneficios de la internaciona-
lizacién para su institucion (arrastre los botones al recuadro para
ordenar las opciones, donde 1 es el beneficio de mayor importancia)

Desarrollar el perfil internacional de los estudiantes
Fortalecer la internacionalizacién del curriculo

Mejorar la calidad académica de los programas educativos
Fortalecer la investigacién y la produccién de conocimiento
Incrementar la visibilidad internacional / perfil internacional
de la institucién

Aumentar y diversificar ingresos

78. Ordene, seglin su importancia, los riesgos de la internacionali-
zacién para su institucién (arrastre los botones al recuadro para
ordenar las opciones, donde 1 es el riesgo de mayor importancia)

Favorece a los estudiantes de mayores recursos econémicos
Favorece a las IES con mayores recursos econémicos
Incrementa la desigualdad de beneficios entre socios
Prevalece el paradigma centro-periferia

79. Ordene, seglin su importancia, los principales riesgos de la inter-
nacionalizacion para su pais (arrastre los botones al recuadro para
ordenar las opciones, donde 1 es el riesgo de mayor importancia)
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Fuga de cerebros

Incremento de la desigualdad entre instituciones de un mismo
pais

Aumento de la desigualdad social

Pérdida de identidad cultural

Comercializacién de la educacién



80. Ordene, segtin su importancia, los factores externos que impulsan

8I.

82.

la internacionalizacidon de su institucién (arrastre los botones al
recuadro para ordenar las opciones, donde 1 es el factor externo
de mayor importancia)

+ Politica gubernamental (nacional/estatal/provincial/municipal)
+ Politicas regionales (ej. Mercosur, Alianza del Pacifico, etcétera)
+ Demanda del sector productivo

« Busqueda de fuentes alternas de financiamiento

¢ Rankings de universidades

sCuales son los cinco principales obstaculos institucionales para

la internacionalizacion (arrastre los botones al recuadro para orde-

nar las opciones, donde 1 es el obstaculo institucional de mayor

importancia)

+ Financiamiento insuficiente

+ Liderazgo/vision institucional limitados

« Falta de estrategia institucional para la internacionalizacién

« Falta de una oficina responsable de la internacionalizaciéon

+ Poca experiencia y liderazgo de la oficina de internacionali-
zacion

«  Poco interés o participacién de los estudiantes

» Poco interés o participaciéon del personal académico

+ Falta de dominio de idiomas extranjeros por parte de estu-
diantes y académicos

Ordene, segiin suimportancia, los obstaculos externos mas impor-

tantes para la internacionalizacién en su institucion (arrastre los

botones al recuadro para ordenar las opciones, donde 1 es el obs-

taculo externo de mayor importancia)

» Falta de politicas publicas para el fomento de la internacio-
nalizacion

« Restricciones de visa impuestas por nuestro pais a estudiantes
y académicos extranjeros

+ Restricciones de visa impuestas a nuestros estudiantes y aca-
démicos por otros paises

« Dificultad para encontrar socios extranjeros
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83.

84.

sCual es la posicion de su institucion con respecto a los rankings

globales de universidades? (Seleccione una respuesta)

+ Son un referente para la toma de decision institucional

« Los indicadores utilizados no corresponden con la realidad
regional

« No son de interés para la instituciéon

+ Sedesconoce

En su opinion, ;cémo califica el proceso de internacionalizacion
de la educacién superior de su pais?

e Muy bien
e Bien

+ Regular

+ Mal

e Muy mal

o. La internacionalizacién de la educacién
superior en tiempos de la covid-19

85.

86.

87.

174

Con la pandemia de covip-19, ;su institucién ha cancelado los
programas de movilidad estudiantil?

« Si

« No

Con la pandemia de coviD-19, jsu institucién ha cancelado los
programas de movilidad de académicos?

o Si

« No

Como consecuencia de la pandemia de covip-19, ;considera que
se disminuira la importancia de la internacionalizacion de la edu-

cacion superior?
« Si
« No

o Sedesconoce



88.

89.

90.

8

92.

Como consecuencia de la pandemia de coviD-19, en su opinién,
;se disminuira el presupuesto para los programas de internacio-
nalizacion de la educacion superior en su institucion?

+ Si

e No

+ Sedesconoce

En su opinién, ;se modificara la estrategia de internacionalizacién
en su institucién como consecuencia de la pandemia de covip-19?
+ Engran medida

+ Enciertamedida

e Muy poco probable

«  Poco probable

- No

En su opinidn, ;esté la internacionalizacién de su institucién en
riesgo, como consecuencia de la pandemia de covip-19?

« Si

- No

« Sedesconoce

En su opinidn, ;habra recortes presupuestales en su instituciéon
como consecuencia de la pandemia de covip-19?

« Si

e No

En su opinidn, ;estos recortes presupuestales afectaran la inter-
nacionalizacién de su institucién?

+  Muy probablemente

+ Probablemente

e Muy poco

e Poco
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93. Como consecuencia de la pandemia de covip-19, ;c6mo se han
comportado las relaciones de colaboraciéon de su institucién?
(Seleccione solo una opcidn por fila)

Han Sin Han N/A
aumentado cambios | disminuido

Convenios de colaboracion
académica para la movilidad

Convenios de colaboracion
académica para aprendizaje
internacional colaborativo

Convenios de colaboracion
académica para proyectos de
investigacién en temas
relacionados a salud

Convenios de colaboracion
académica para investigacién
(ademas de los de salud)

Membresias en asociacionesy
organizaciones

94. jHan cambiado los planes de estudio debido a las consecuencias
de la pandemia de covip-19?

« Nuestros planes de estudio estdn mas internacionalizados,
incluyen perspectivas mas internacionales/interculturales y
globales

+ Nuestros planes de estudio estin menos internacionalizados

« No han cambiado

95. jSuinstitucion ha revisado y/o modificado su estrategia de inter-
nacionalizacion debido a la pandemia de covip-19?
+ Si
+ Seencuentra en discusiéon

« No
+ Nuestra institucion no cuenta con una estrategia de interna-
cionalizacion
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96. En la estrategia de internacionalizacién revisada, ;como evalta
usted la prioridad que se les da a las siguientes areas, en compa-
racién con antes de la pandemia de covip-19? (Seleccione solo
una opcion por fila)

Aumenté | Sin cambios | Disminuyé | N/A

Atraccién de estudiantes
internacionales

Intercambio de estudiantes

Intercambio virtual y aprendizaje
colaborativo en linea

Internacionalizacion del curriculo/
Internacionalizacién en Casa

Movilidad de profesores para
impartir cursos

Formacién del personal académico
y administrativo en

competencias globales e
interculturales

97. ;Qué impacto ha tenido la pandemia de covip-19 en la partici-
pacién de su institucién en programas de colaboracion (doble
o multiple grado y titulacion conjunta) con otras instituciones?
(Selecciones solo una)

« La pandemia abri6 oportunidades para crear nuevos titulos
colaborativos con instituciones en el extranjero

» No tuvo efecto sustancial en nuestra participacién en grados
colaborativos

« Lesafect negativamente (p. ej. menos matricula de estudiantes)

+ Algunos programas de grado colaborativo tuvieron que dete-
nerse

+ Nuestra institucién no participa en programas de grado cola-
borativo
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98. ;Cudl es el impacto de la pandemia de coviD-19 en la colaboracién
en investigacion? (Seleccione solo uno por fila)

Aumenté | Sin cambios | Disminuyé

Colaboracién en general

Colaboracién a nivel nacional

Colaboracién a nivel regional

Colaboraciones internacionales

99. Con la pandemia de covip-19, ;ha implementado su institucién
estrategias de internacionalizacién en casa?
+ Si
« No
+ Sedesconoce

100. En caso de una respuesta afirmativa, elija cuéles son las acciones
(Seleccione todas las respuestas que apliquen)
+ Internacionalizacion del curriculo
+ Establecimiento de programas de titulaciones dobles y/o con-
juntas
+ Establecimiento de programas académicos internacionales
+ Programas de sensibilidad intercultural
»  Programas de movilidad virtual
« Programas de ensefianza de idiomas extranjeros
+ Mayor apoyo a los proyectos internacionales de investigacién
« Mayor apoyo para publicaciones internacionales
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101. De las acciones arriba sefialadas, su institucién ha firmado nue-
vos convenios con IES extranjeras para apoyarlas? (Senale para

cada una de las acciones si ha firmado o no convenios)

Si

Internacionalizacion del curriculo

Establecimiento de programas de Titulaciones dobles y/o conjuntas

Establecimiento de programas académicos internacionales

Programas de sensibilidad intercultural

Programas de movilidad virtual

Programas de ensefianza de idiomas extranjeros

Mayor apoyo a los proyectos de investigacién internacional

Mayor apoyo para publicaciones internacionales

Otros (especificar)
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