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Los programas de grado conjunto y de
doble titulacion en América Latina.
Tendencias, retos y oportunidades

JoceLYNE GAcEL-AviLa*

Introduccién

América Latina enfrenta, como el resto del mundo, la necesidad de res-
ponder a nuevas demandas impuestas por la globalizacién y la economfa
basada en el conocimiento. Sin embargo, para la regién esto constituye
un reto mayor en virtud de que todavfa debe superar una serie de re-
zagos en cobertura, calidad y pertinencia educativa. En vista de que la
capacidad de América Latina para formar los recursos humanos que
necesita depende de la calidad de sus sistemas de educacién superior, le
urge hacer cambios en sus modelos educativos y pedagégicos, asi como
en la formacién de los profesores y el perfil de los egresados, entre otros
aspectos. Estos rezagos colocan a la regién en una situacién adversa para
competir en el contexto internacional y constituyen en gran medida las
causas por las cuales no logra sacar provecho de las posibilidades que
ofrece la globalizacién. M4s alin, América Latina padece esta situacién
al inicio de la segunda década del siglo en medio de una recesién global
que seguramente limitar4 los recursos financieros que se destinan a la
educacién superior. Por ello, el futuro del desarrollo econémico y humano

de la regién estd en riesgo.

* Investigadora del Centro de Estudios Estratégicos para el Desarrollo y Coordina-

dora General de Cooperacién e Internacionalizacién Universidad de Guadalajara
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El presente articulo se divide en tres partes. Enla
primera se describe en forma breve la situacién actual
de la educacién superior en América Larina, asl como
sus retos fundamentales, con énfasis en aquellos que se
derivan de la globalizacion y de la economfa basada en
el conocimiento. La segunda se ocupa de la situacién en
que se encuentran los procesos de internacionalizacién
en América Latina. La tercera presenta los principales
resultados de la investigacién. Se incluye ademds la
interprecacién de los mismos a la luz del contexto que
se caracteriza en las dos primeras partes. Por tiltimo, se
presentan las conclusiones del estudio y un conjunto de
recomendaciones para futuras discusiones sobre la natu-
raleza y las posibilidades de estos programas en la regién.

Primera parte. La educacién
superior en Latinoamérica

Desaffos actuales
La educacién superior de América Latina enfrenta, al
inicio de la segunda década del siglo xx1, dos retos fun-
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(Rubio, 2006: 41).
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Ja educacién superior .
La equidad educativa es oto desaffo para Latinoamé-

rica, aun cuando ¢l crecimiento de la matricula ha ofrecido
Ja oportunidad de incorporar a mas estudiantes, incluyendo
aquellos que provienen delos quintiles 1 y2:* Sin embargo,
Jos datos disporibles muestran que los estudiantes de las
clases medias han sido las més beneficiados con la expansién
de la matricula, especialmente en Brasil, Argentina y Chile.
En el resto de los paises latincamericanos, excepto Cubay
Venenela, losestudiantes del quinal 1 nosobrepasan el 20%
de la matricula total en la educacién terciana (ciNpa, 2007:

+ La divensthcacion de las 125 en Latinoaménca tiene diferentes
modalidades, de acuerdo con las condiciones particulares de
cada sistema de educacion superior. En este aspecto, véase
la comparacion de 1es de México que se presenta en CINDA
(2007: 80) y la ipologfa de tes chilenas que aparece en Brunner
(2009b)

3 Ms adelante se abordard de nuevo el tema del modelo tradi-
cional de universidad larincamenicana.

* Los quintiles [ y 2 corresponden a la poblacién con ingresos

mds bajos
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Calidad y pertmencia
A partir de los afos noventa, como reaccién al deterioro

académico causado por los recortes presupuestales de
la crisis econémica de los ochenta, en varios paises de
Latinoamérica’ se instrumentaron politicas piblicas para
mejorar la calidad y pertinencia de la educacién superior
(Rodrfguez Gémez, 1999).* El contenido de estas po-
liticas siguié en gran medida las recomendaciones de
organismos internacionales como el Banco Mundial,!
la ocpE, * el Banco Interamericano de Desarrollo (sip)"!
y la unEsco.” Durante aquellos afios el Banco Mundial
dict6 varios lineamientos que influyeron de diferente
manera en cada pafs durante el proceso de moderni-
zacién de la educacién supenor en la regién: primero,
diferenciacién de las 1es, incluyendo la participacién
del sector privado; segundo, divessificacién del inancia-
miento, incluyendo las aportaciones de los estudiantes;
tercero, vinculacién del Ananciamiento gubemamental
con la rendicién de cuentas y con resultados especfficos
en cobertura, calidad, equidad y pertinencia. La propues-
ta del Banco Mundial buscaba redefinir la relacién entre
los gobiernos y las 1es. Otra influencia importante, en

7 Entre orros, Argentina, Brasil, Chile, México y Colombia.

* Para una resefia de las politicas de evaluacion seguidas en
Argentina, Brasil, Chule, Colombia y México véanse cinpa,
(2007), Kent (2002), Schwarzman (1993), Klein y Sampaio
(2002) y Rubio (2006), entre otros.

* Véase World Bank (1994, 2000), y especialmente World
Bank (2002).

19 Véase oeco (1997)

' Véase Inter-American Development Bank (1997)

1 Véase unesco (1998).
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especial desde 1998, es la orientacion humanista e inclu-
yenre que la UnEsco le ha dado a la educacién superior,
que compensa el énfasis neoliberal del Banco Mundial.
Con el impulso a las polfticas piblicas puestas
en marcha en la regién en la década de los noventa se
iniciaron procesos de evaluacién y modernizacién en
los que participaron organismos de acreditacién crea-
dos especialmente para cllo. Actualmente existen en
Argentina (coneavu), Brasil (sinags), Chile (csk, cnar
y CONAP), México (ciees, corags y ceNevaL) y Colom-
bia (sacEs, cNa y icFes). También se instrumentaron
pricticas y sistemas de aseguramiento de la calidad en
Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Panami, Peni, Repiibli-
ca Dominicana, Uruguay y Venezuela (cinpa, 2007:
297-299). Como parte de este proceso se cre6 la Red
Iberoamericana para la Acreditacién de la Calidad de
la Educacién Superior (RIACES), constituida en Buenos
Aires en 2003 y que busca desarrollar un niicleo uni-
ficado de précticas y procedimientos de aseguramiento
de la calidad (cinpa, 2007: 296). Por iiltimo, reciente-
mente Chile y México han sido objeto de evaluaciones
internacionales por la ocpe (oecp, 2008e; oecp-The
Weorld Bank, 2009). A través de la asignacién de re-
cursos a programas especificos y de los mecanismos de
evaluacién y acreditacién, se intenta superar los rezagos
debidos aun modelo educativo tradicional y los efectos
del reducido crecimiento econémico de la regién en la
segunda mitad del siglo pasado. Entre estos rezagos se
encuentra la escasa formacién de los profesores, pues de
acuerdo con datos de finales de la década pasada el 75%
de los docentes tenfan sélo licenciatura, el 25% maestria
y el 5% docrorado (Garcia Guadilla, 2000: 1 10). Otro
rezago que tiene un efecto directo en la calidad educativa
lo constituye la poca profesionalizacién de gran parte
de los docentes, quienes trabajan por horas o sélo de
tiempo parcial; los datos disponibles muestran que el
60% de los que ensefian en 1£s piblicas y el 86% de los
24

que lo hacen en 1es privadas no tienen Nombry,
de tiempo completo (World Bank, 2002, H”‘"‘-N.. ‘
eral., 2005). Sin embargo, datos mas recientes

ya el efecto de estas politicas en el casg e Méxicy,
2006, el 37% de quienes trabajan en 1gg Publicgg tte;-m

licenciatura, mientras que el 61% que cucmanq’n
w

posgrado (Rubio, 2006: 43).

Otras dreas de atraso que afectan |3 ca

lidad g, k
modelo cducmnmmd1
cional, que tuvo su origen en las Caﬁcmpmfﬁ"mﬂ“d‘

tipo liberal del siglo x1x y que resulta '“adefuadocmm

estructura curricular para los estudios interdiscipl;

educacién superior se deben al

y de posgrado.” Esta orientacién privilegiG | inclusigy
de contenidos remdticos sobre el desarrollo de habili,
des cognitivas genéricas como la capacidad de andlisg,
la argumentacién y la solucién de problemas i Ello
dio por resultado un curriculo rigido, Prematurameng,
especializado, saturado de temas, en el que se Tequieren
cinco afios o mds para concluir la licenciatura ¥ que esti
fuertemente vinculado a la exposicién oral del docente,
sin incorporar la discusién critica, la investigacién niel
aprendizaje a partir de la resolucion de problemas. o
estas condiciones las tinicas habilidades que se pueden
adquirir son la de memorizar y aquellas especificas de
ejercicio de ciertas profesiones. Otras competencias que
quedan fuera con ese tipo de curriculo son la aptind
para el trabajo en equipo, el desarrollo de valores éticos
y ciudadanos, asi como la tolerancia y comprensién
intercultural.

El modelo tradicional ha impedido la integraciin

de la licenciatura con el posgrado. Como resultado

"' En Latinoamérica los ciclos de maestria y docrorado se em
pezaron a desarrollar hasta la segunda mitad del siglo passdo
cespecialmente a partir de los afos ochenta (Lucio, 2002)

" El impacto de no contar con estas habilidades en el desarroll
ccondmico de Latinoamérica se ha medido en Hanushel !

Woessmann (2009).

llo, y del surgimiento tardfo de este dltimo nivel
Je ello,

Latin oamérica, hay separacion entre ensefianza e
en

.ﬁngaciél'l.
o un importante grupo de investigadores de élite
|as 1ES

d onectados de la docencia.”* Ademds, en la mayoria
esc

de las universidades privadas de la regién los profesores

con la consecuencia de que existe entre

o estin en posibilidad de vincular la ensefianza con
o investigacion, ya que el 86% de ellos son de tiempo
parcial y tienen mis de un trabajo (De Wit et al., 2005:
48). El modelo tradicional también tiene consecuencias
en la pertimencia de los ses. En contraste con los paises
desarrollados, en Latinoamérica la mayorfa de los es-
(udiantes se concentra €N UNAs CUantas carreras Como
derecho, administracién y negocios, y algunas ciencias
sociales. En Argentina este grupo constituye el 39% de
|a matricula, en Brasil el 41%, en Colombia el 43% y
en México el 40%. En las dreas de ciencia e ingenierias
Argentina tiene el 19% de sus estudiantes, Brasil el
16%, Colombia el 32% y México el 34%. Chile es la
excepcién con s6lo el 29% en el primer grupo de carreras
y el 29% en el segundo (ciNDA, 2007: 113; Didriksson,
2008: 28-30). En cambio, en paises como Corea del
Sur la matrfcula en derecho, administracién y negocios
es del 20%, y el 41% se ubica en dreas de ciencias e
ingenierfas (Banco Mundial, 2006). El Reino Unido
tiene una marrfcula més equilibrada con el 27% en de-
recho, negocios y administracién y el 22% en ciencias
¢ ingenierfas (ciNDaA, 2007: 113). Una consecuencia
de esta concentraci6n en pocas carreras de servicios
es el submpleo y el desempleo. En promedio, la tasa
de desempleo de egresados de educacién superior es de
21% (ctNDa, 2007: 113). Otra consecuencia negativa
del modelo tradicional es la reducida eficiencia terminal

"

Sélo recientemente ha habido algunos intentos de corregir
ot siwacidn. En México existe el Programa para ¢l Mejora-
miento del Profesorado (prRowEp), onentado a promover una

docencia de calidad vinculada a la investigaciin (Rubio, 2006)
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en la regién: s6lo alrededor del 50% de una generacién
termina sus estudios a tiempo (Gonzilez, 2005; CINDA,
2007: 139). Por lo tanto, después de un siglo, la mayorfa
de las caracteristicas del modelo tradicional latincame.-
ricano han sobrevivido a la diferenciacién de las tes que
tuvo lugaren la década pasada y a la instrumentacién de
las politicas piblicas para elevar la calidad y pertinencia.
El diagnéstico final del especialista Tannermann
es que “una de las debilidades de la educacién latinoa-
mericana ha sido la poca atencién que en el pasado
se otorg6 al disefio curricular. El curriculo, concebido
tradicionalmente como plan de estudios o listado de
asignaturas, no era considerado como pieza clave de los
procesos de reforma académica” (Tunnermann, 2007:
231), lo que dio por resultado que “las universidades
latinoamericanas hayan entrado en el siglo xx1 sin
resolver los problemas del siglo xix” (Tannermann,
1997). Por lo tanto, para superar los rezagos se requiere
una reforma més amplia y con mayores recursos, que
no puede limitarse a las medidas de aseguramiento
de la calidad y las practicas de acreditacién. Estas son
condiciones necesarias pero no suficientes para superar
los rezagos de calidad que tiene la educacién superior
de la regi6n. Los cambios drésticos que se necesitan
incluyen la reestructuracién del nivel de licenciatura,
por ejemplo, como lo recomendara recientemente la
OcDE en su evaluacion de la educacién superior de Chile
(oecp-The World Bank, 2009: 160-162). En suma, la
calidad de la educacién superior y su pertinencia han
sido obstaculizados por un modelo educativo tradicional
y por la carencia sistemética de los recursos financieros

necesarios para la modemizacién.

Los nuevos desafios: la globalizacién y la sociedad basada
en el conocimiento

Al mismo tiempo que se impulsé la primera generacién
de reformas de la educacién superior en Latinoamérica,
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&ta recibio el impacto de la globalizacion y el de las eco-
nomias basadas en el conocimiento. Ello rrajo consigo un
nuevo conjunto de exigencias que, aunadas a los proble-
mas anferiores, crearon una sinmacion compleja para el
fururo de la region, pues ahora no basta con superar los
rezagos, sino que Latinoaménca se ha visto obligada a
competir con pafses que tienen un desarrollo basado en
la generaciom y el uso del conocimiento (Andere, 2004).
La globalizaci6n se caracteriza por ser un proceso

en el que se “amplia, profundiza y acelera la interconec-
tividad mundial” (Held et al., 1999: 2). Debido a ello,
se vincula estrechamente al surgimiento de mercados
de trabajo de alcance regional y global, asi como a la
imposicién de estindares internacionales de calidad
que demandan nuevos perfiles profesionales, que tengan
competencias globales. La globalizacién, por otra parte,
ha sido un caralizador para la interacionalizacién, la
convergencia ¥ la integracién de sistemas de educa-
cién supenor, el desarrollo de redes internacionales de
ies y la educacién transfronteriza. En consecuencia,
la globalizacién exige también que las 1es incorporen
infraestrucrura tecnolégica para el uso de las Tic, que
los profesores y estudiantes adquieran habilidades
sofisticadas de comunicacién y que estas instituciones
desarrollen nuevas modalidades de ensefianza (Margin-
son y Wende, 2007). Por otra parte, en vista de que el
conocimiento se ha convertido en el factor dominante
para el desarrollo de las sociedades, la inversién en
factores intangibles como la calidad de la educaci6n, la
invesrigacion y el desarrollo de software, tiende a igualar
e incluso a exceder el monto destinado al equipamiento
fisico para la produccién (World Bank, 2002: 8). En las
sociedades basadas en el conocimiento la educacién
terciaria representa uno de los acrivos mds importantes
para la formacién de trabajadores del conocimiento,
de profesionales y técnicos expertos con alto nivel de
capacidad tecnolégica. Ademis, las 1es deben tener la

26

misién de preparar un capital humano capaz de sog

la democracia y la cohesién social. Todo ellg oblig,
= a

wransformar el disefio mradicional del curriculo, as comg

las pricucas pedagégicas asociadas a éste.

En un ambiente globalizado, la COMPetitividag
de Aménca Latina es baja, como lo muestra |3 edicign
mis reciente del Indice Global de Competitividag
2008-2009 (World Economic Forum, 2008). Eq &5
clasificacién Chile ocupa el lugar 28, Costa Rica ¢] 59,
México el 60, Brasil el 64, Colombia el 74 y Argentin
el 88. Ademds, la situacién de América Latina frente
las demandas de la sociedad del conocimiento todayi,
es desfavorable, como se puede ver en el Indice de Fco.
nomia del Conocimiento (World Bank, 2008). En una
escalade 1 a 10, los paises latinoamericanos obruvieron
una calificacion promedio de 4.7, con excepcién de Chi.
le que tuvo un grado de 7, mientras que Estados Unidgs,
el Reino Unido, Canadi y Finlandia consiguieron una
calificacién por encimna de 9. Estos indicadores muestran
que la educacién superior tiene todavia un impacto
reducido en el desarrollo de la regién, lo cual significa
que se deben hacer mayores esfuerzos para mejorar su
calidad y pertinencia.

El surgimiento de economias basadas en el cono-
cimiento exige un nivel de investigacién e innovacion
que no hay en Latinoamérica todavfa. Basta considerar
el siguiente contraste: Brasil uene 50,838 investigado-
res, México y Argentina tienen alrededor de 27,000 y
Chile aproximadamente 7,000, mientras que Espafia
cuenta con 92,523 personas involucradas en tareas de
investigaci6n y desarrollo, el Reino Unido tiene 157,661
investigadores, Corea del Sur 151,254, Canada | 12,624
v Australia 73,344 (cinpa, 2007: 163). La produccién
cientffica y tecnolégica del conocimiento en América
Latina durante los dltimos 15 afios ha representado
élo el 4% de la mundial (cinpa, 2007: 165). Estos

indicadores muestran que la regi6én tiene sistemnas na-

anovacion insuficientes para las exigencias

|
,:..amllcsd" vl cambién que la globalizacién, al crear

xnales REV ales para la educaci6
wde demandas adicionales para ucacién
conjunt

|a regién, genera ¢l riesgo de que se amplie
ste. En nuestra opinion, estas con-
unto de partida para la agenda de

4n de reformas que debe incluir la

superiof de
|a brecha que Y4 e
Jeraciones $00 elp

gun encracl
i . igcién como estrategia dominante, a fin
mmﬂu(ma

dequeel cambio sea m
Jas rendencias internacionales.

4s rapido y en consonancia con

segunda parte. La dimension internacio'nal

de la educacion superior en Latinoamérica

a mtemacionalizaciin es hoy en dia una tendencia domi-
nante en los sistemas de educacién superior del mundo
(ogcD, 2008c: 54). Esto ha significado un incremento en
|a movilidad de estudiantes y profesores, la internacio-
palizacion del currfculo, el inicio del proceso de conver-
gencia ¢ INTegracion entre estos sistemas, el predominio
del inglés como idioma comiin en el mundo académico
vel surgimiento de la educacion transfronteniza. Frentea
estos desarrollos, es necesario llevar a cabo un andlisis de
|a situacién actual del proceso de intemacionalizacién
de la educacién superior en Latinoamérica.

En Latinoamérica fue hasta mediados de la década
de los novenra cuando se dio un crecimiento considera-
ble en las actividades de intemacionalizacién de las 1es
mds imporrantes. Este incremento fue resultado de varios
factores: a) la apertura de las economfas nacionales; b)
la introduccién de nuevas recnologias que impulsaron
la productividad, y ¢) la innovacion y produccién de
conocimientos no sélo en la industria sino también en
los centros educatives. En la actualidad los directivos de
universidades hablan de la internacionalizacién como
una de sus estrategias basicas para elevar la calidad y
Pertinencia. Sin embargo, aunque los esfuerzos y avan-

innegables, un escrutinio adicional revela que
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toda
“gm:::t :3;’“":1:(’ por alcanzar, como se yerg en los
. La internacionalizacion todavia encuentra ac.
titudes de resistencia ~aunque cada ves menos- en
vanos sectores sociales. Esto se debe, en parte, a una
tradicién de desconfianza de Io que viene del exterior
y a la falta de una perspectiva global de las lites. Por
ello muchos perciben la globalizacién més como una
Amenaza que como una oportunidad para el desarrallo,
Por otra parte, la globalizacién todavia se confunde
con la internacionalizacién y no se entiende que ésta
tltima constituye una respuesta de la educacién superior
a los efectos negativos de aquella.” Para que llegue a
ser una estrategia eficiente en la transformacisn de os
sistemnas educativos, la intemacionalizacién requiere
ciertas condiciones bésicas. De acuerdo con estudios
de la ocoe (De Wit, 1995), la instrumentacién de las
estrategias de internacionalizacién depende en gran
medida de establecer y consolidar estructuras que sean

1anto programiticas” como organizacionales.™

'* A este respecto se debe tener presente que la globalizacion es
¢l movimiento de personas, tecnologla, conocimientas, valores
e ideas que va mis all4 de las fronteras nacionales y afecia a los
paises de manera diferente de acuerdo con su historia, cultura,
tradiciones y priondades (De Wit, 1995). Por otro lade, la mier-
inciorialiieiie & na vespueita proactivade B inivesutades
para entender y respetar la wiosincrasia de cada nacion: esun
medio para promover y reforsar la identidad cultural, impulsa
el desarvollo de una perspectiva global en la comunidad uni-
versitana y exhibe un compromiso tendiente a la construccitn
de una ciudadania global (Gacel-Avila, 2003).

dtica consiste en prog Intemacio-

' Una estrucrura progr
nales que incluyen b movilidad de estudiantes y académicos, L
internacionalizcion del curriculo, la perrenencia a redes, etcétera
13 Una estructura organizacional consta de pestion, regulaciones,
politicas institucionales y procesos de planeacion, presupuesta-

cién y evaluacién, entre otros aspectos.
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Por 1o que toca a las estructuras programaticas,

América Lanina es una de las regiones con menos movi-
ludad de estudiantes, ya que cuenta con solo el 5.43% del
total de ésta, en contraste con L de Atnea (11.2%), Asia
(45%), Europa (21.8%) y Nortecamérnica (3.51%) (oBep,
2008d: 368). Esta escasa movilidad se debe a tactores
comuo: a) la falta de flexibihdad curricular; b) Lo ausencia
de mecanismos pam la transferencia y el reconocimiento
de créditos, lo que dificulra la revalidacion de estudios
en cl exterior; ¢) el insubciente dominio de lenguas
extranjeras; d) la falta de recursos econdmicos, y d) la
existencia de estudiantes de tiempo parcial. Todos estos
vbstdculos dan por resultado la pérdida de oportumidades
de participar en programas de cooperacién internacio-
nal. También es notable la baja movilidad intrarregional
y la ausencia de un marco regulatorio para el reconoci-
miento de estudios en el drea, a pesar de esfuerzos como
los del Mercosur. Mor otra parte, la regién también tiene
poca capacidad de atraer estudiantes extranjeros, pues
s6lo el 3% de los estudiantes internacionales se dirigen
a Latinoamérica (cinpa, 2007: 117; unesco, Institute
of Statistics, 2008).

Tanto los estudiantes de las 1es latincamericanas
comuo las instituciones mismas prefieren como destino,
y como socios, a Europa, seguida de Estados Unidos y
Canad4 (e Network, 2006). México prefiere como
primer destino Estados Unidos por su proximidad geo-
grifica y los lazos culturales con este pafs (Gacel-Avilaet
al., 2005: 344). La movilidad de académicos se concentra
en una élite de tiempo completo que se ha graduado de
universidades extranjeras y se dedica principalmente a
la investigacién en ies publicas. La mayor parte de los
profesares queda fuera de las actividades internacionales
parque son de tiempo parcial y por no dominar idiomas
extranjeros (Gacel-Avila, 2007: 403). Como resultado,
la gran mayoria de los docentes e investigadores no

tienen perfil ni experiencia internacional, lo que deter-
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mina que la region lanonamenicana carezcy de g
crftica de académicos con perspectiva global,

Las conceptos de miemacionalizacion def

lemicy,

y de mtemacumalizacin “en casa” son Pricticame,
desconocidos por la mayor parre de las ks (U““'-Av,[:
2007: 404), v es muy poco frecuente que |y PeTSpectyy,
mternacional sca integrada sisteméticamente ol
planes de estudios o en los temas de las iMartyry
Casi no se imparten programas en lenguas eXtranjery
por la falta generalizada del dominio de ellas engra loy
estudiantes y sus profesores. Mids ain, la ausencia de |,
dimensién internacional en los planes de estudios ¢,
por resultado que haya pocos profesores extranyeros, F
uso de las Tic en la intemacionalizacién de| curricylo
no es frecuente y s muy escasa la movilidad virng
(De Wit et al., 2005: 348). Sin embargo, las redes g
cooperacién intermacional se han convertido en una im.
portante estrategia programdtica gracias a los fondos que
aportan organismos internacionales como la Comisign
Europea, los paises miembros de la Unién Europea y las
instituciones de Norteamérica {Gacel-Avila et al., 2005,
346). De hecho, estas redes responden mids a las ofertas
de tales organismos que a las estrategias institucionales
de desarrollo educarivo. La cooperacién intemacional
en la investigacién estd mucho mds desarrollada en las
1es puiblicas, ya que en este sector la investigacitn es
subsidiada por los gobiemos federales. Las umiversidades
privadas de América Latina generalmente no reciben
subsidios publicos, por lo que no estdn en situacitn
de realizar proyectos en ciencia basica. Los pafses mds
activos en la investigacién en colaboracién con el ex-
tranjero son México, Brasil, Argentina, Chile y Cuba;
sus socios mds importantes son Francia, Alemania, Es-
paiia, ltalia, ¢l Reino Unida, Estadas Unidos, Canads,
y Japén en menor medida.

El comercio transnacional de servicios educati-

vos ha encontrado un terreno relativamente fértil en

4 poc uesta nacional para
5 r Ia poca resp

Latina P!

2 educacion superiar y la lentitud

al

¢l acceso
cs,ul“l‘r idades en actualizar su oferta educativa,

jvers

Jas unt '

= o de estos prove
[a ascgurar su calid
gidos ante la compm de estos

edores extranjeros se da

nt
El aume
«an 5“‘““” pa
jos ciudadancs desprote
o

Por otro lado,
nsfronterizos no €s und priondad para las

algunas nstituciones del sector

ad, lo que deja a

aunque la venra de servicios
gf\'ll:l’(!-
educll“"‘ m
nmmcncan;ls.

e México Y Chile han
ogramas en linea a otras

s latd
r,mdu d
[a ventd de lice
paises de la region.

En lagran mayorfa de
y las estrategias organizacionales toda-

tenido clerto éxito en

ncias y de pr

las 1es las politicas de inter-

nacmmlmcién

vianose instrumenta
pacto en la calidad. Tampoco hay un plan para

alizar la internacionalizacién que mencione

v en forma sistemdtica ni se evalia

s im|
InsHUCION:

claramente sus objetivos y la asignacion de los recursos

necesarios. La planeacion, la elaboracion del presupues-
evaluacion generalmente no incluyen actividades

toyla
nalizacién. La dimension internacional

de internaciol
umpoccsccun.sldcra en la toma de decisiones ni en las

polincas de desarrollo institucional (Gacel-Avila, 2007:
405). Por otra parte, los programas y las actividades de
internacionalizacién responden mds bien a las ofertas
de los organismos internacionales que a las iniciartivas
institucionales. Las oficinas de intemacionalizacién son
las m4s limitadas en recursos humanos y muchas care-
cen de los recursos financieros para realizar sus propios
programas. Mds aiin, les falta personal especializado
para llevar a cabo sus funciones, por lo que padecen
constantes cambios de personal. Por otra parte, la nor-
matividad institucional estd ausente de estos programas;
por ejemplo, los programas de intercambio estudiantil
se realizan sin hacer los ajustes curriculares correspon-
dientes, por lo que es dificil el reconocimiento final de

estos estudios. En el 4mbito de las politicas nacionales,

‘——ﬂ
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la organizacién de Programas intemacionales rod
promueve a partir del conc e

epto tradicional Je coopera-
ci6m, cuyo abjetivo es solo I movilidad de estidiantes ¥y
académicos. Ademis los Programas intemacionales no
estin vinculados con las estrategias orientadas a elevar
lacalidad, innovacién curricular e Investigacion, y esta
falla en las politicas nacionales dea a los programas
internactonales como iniciativas sélo de las tes. En con-
clusién, los estudios sobre la dimensisn internacional de
la educacién superior en Amérnica Larina indican que
no esti suficientemente institucionalizada (De Wit et
al., 2005; pive Nerwork, 2006).

A pesar de que la internacionalizicién ests en
la agenda institucional hoy en dia, su mencién como
estrategia para mejorar la calidad es m4s bien un reflejo
del discurso internacional que una realidad palpable. Si
se comparan los graduados de Europa y Asia con los de
Latinoamérica, éstos no tienen un perfil intemacional
por las razones mencionadas, lo cual disminuye la
competitvidad de la regién y deja a los egresados sin
oportuniidades en el mercado de trabajo global. En vista
de que las estrategias de intemacionalizacion todavia
no son comprehensivas, quedan al margen del desarrollo
institucional. Al carecer de la dimensién internacional,
las politicas institucionales de la ensefianza, el aprendi-
zaje, la investigacién, el disefio curricular, el desarrollo
humano y la toma de decisiones también quedan fuera
de las tendencias mundiales. Sin embargo, la deficiencia
mayor consiste en que los procesos de internacionali-
zacién se han orientado a los individuos y no a realizar
cambios de fondo en los sistemas de educacién superior,
por ejemplo en la estructura curricular, la onentactén
pedagégica y el modelo educativo mismo. Todo ello
hace que la institucionalizacién de la dimensién
internacional sea dificil de alcanzar. Creemos que el
problema consiste en que se carece de un concepto

adecuado de lo que ¢s un proceso de intemacionaliza-
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cién comprehensiva,” més que a la falta de voluntad.
En conclusién, no obstante que se han incrementado las
actividades de intemacionalizacién en Latinoamérica,
éstas todavfa no han generado los cambios que requiere
la educacién superior de cara a los retos planteados por
la globalizacion.

Tercera parte. Los programas de grado
conjunto y de doble titulacién en
Latinoamérica

Como se menciond anteriormente, este articulo se basa

en una investigacion hecha durante los primeros meses

e

curricular, la organizaci6n de los programas y los requ
Isj.

tos para la obtencién del o los grados correspong ki
&,

Un programa de grado conjunto (Gc) otorga yy, wly
grado después de que se cumplen los requisite, del
programa colaborativo correspondiente Prescrit
por las instituciones participantes (Knight, 2008
15). La duracién de estos programas es | Mismy
que la de aquellos que confieren un solo grad por
separado e incluyen la movilidad fisica o Virtua|
de estudiantes y profesores, cursos a distanciy ¥

proyectos de investigacién conjuntos en modalidad

. entre instituciones educativas con el

amzéglcns

fin de resolver e esdion d -
n un drea de estudios determinada.

de prufcwl'u e

i ¢l primer €250 se importan programas comple-
mientras que en el segundo se busca el apoyo
s,

externa de profesores con un alto grado de cspe-
generalmente con doctorado.® Los ob-

la falta de capacidad académica y

cializacion,
jetivos de este Hipo de programas colaborativos son
!

c[mmmredlsnmos de los programas de 6e y o, los
cuales estdn orientados a la creacién de capacidad
académica, mientras que estos altimos forman parte

Je la internacionalizacion del currfculo.

D —
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importantes a escala mundial enla intemacionalizcign
de la educacion superior” (Knight, 2008), Ly invesri-
gacién sobre estos Programas se inici6 en estg década
Desafortunadamente, | mayorfa de los estudios \rma
sobre el desarrollo de estos programas en el Espacio
Europeo de Educacién Superior (mEa, por sus siglas
en inglés),” con excepcién de das investigaciones que
incluyen a Estados Unidos y Ia Unién Europea.” En
contraste, no se conoce la situacién de los programas

de 6c y DT en América Latina a pesar de que en la

Declaracién de Asturia se enfatizs el desarrollo de los

PrOTamas conjuntos como un 4rea prioritaria para la

virtual. En muchos casos la normatividad naciong| colaboracién (Eua-cuis, 2006).x

de 2009 por iniciativa del Observatorio de la Educacién

Superior sin Fronteras (oBHE, por sus siglas en inglés), nternacional sobre grados canjuntos y de

no permite que las universidades otorguen un grado Jnvestigacion i

doble titulacitn

La globalizacidn ¥ la creciente intemacionalizacién de

Preguntas de mvestigacion y alcance de la encuesta

con la participacién de una institucién educativa
La investigacién que se reporta en este articulo se

con el fin de llenar el vacfo de informacién que existe

sobre los programas de grado conjunto y de doble ti- extranjera. En este caso una opcién es realizar

Ia educacién superior han hecho que se inicie unaserie  disefié como un primer estudio sobre los programas de

Je procesos de convergencia a nivel regional y entre
instituciones de educacién superior (oEcD, 2008a: 56-
58). En estas dltimas se han empezado a instrumentar
nuevas formas de colaboracién que van mds allé de los
programas tradicionales de movilidad estudiantil y de
profesores, promoviendo asf la internacionalizacién del

currfculo como la mejor estrategia para institucionalizar

programas de doble titulacién:
Un programa de doble titulacion (pt) otorga dos
grados por separado al cumplir los requisitos es-

tulacién en América Latina. En esta tercera parte se
exponen los principales resultados de la investigacion 2. Gey DT en América Latina. Fue planeada para obtener
y 5u interpretacién en el marco regional especffico que informacién cuantitativa y cualitativa bésica sobre el

tablecidos por las instituciones educarivas parti- nimero y los tipos de estos programas, su localizacién y

cipantes (Knight, 2008: 16). La duracién de estos

programas generalmente es mayor que la de los

se caracterizd en las primeras dos parres.
paises socios, las razones para haberlos instrumentado,

asf como sus obstdculos, sectores educativos que los

Defmiciones de trabajo

Las definiciones y la tipologia de programas que se usan
en este artfculo se basan en Knight (2008), quien incluye
los programas de grado conjunto y de doble titulacién

de un solo grado porque los egresados tienen que desarrollan, las dreas, ciclos, tipos de movilidad, quié-
nes disefian el currfculo, requisitos de idioma, fuentes
de financiamiento, normarividad y acreditacién. Se

espera que los resultados de este estudio sirvan de gufa

cumplir los requisitos particulares de cada una de
las instituciones participantes (Knight, 2008: 16). ladimensién internacional en la educacién superior. En
Ademis de los programas de Gc y T, en América
Latina se ofrecen otros programas colaborativos.

De acuerdo con la UNAM, éstos se clasifican en dos

(e y o) en la categoria de programas colaboranvos de este sentido, una de las mejores estrategias para interna-

grado. De acuerdo con estas definiciones, los programas
de ce y o1 pueden ser nacionales o internacionales, y el

para futuras investigaciones cualitativas con mayor de-
talle y profundidad. La investigacion se realiz a nivel

cionalizar el currfeulo es el desarrollo de programas de e
y 0. Estos programas forman parte de los instrumentos
del Proceso de Boloniat y se han extendido en el resto  institucional, en vista de que se carece de informacion
del mundo hasta convertirse en “uno de los desarrollos  sobre la regién. El estudio se enfocé en responder las

—_—

* Estos programas de apoyo buscan suplir [a falta de profesores # Véanse al respecto los estudios de Tauch y Rauhvargers

término “colaborativo” connota una cooperacién estre- categorfas (UNAM, 2002):

Programas académicos que ofrecen una institucion

cha entre las instituciones participantes en el desarrollo 3.
de educaci6n superior A, pero con el currfculo y

" El concepto de internacionalizcion comprehensiva fue desa-

rrollado por el Centro de Investigacién Educativa e Innovacion
(<, por sus siglas en inglés) de La ocpe. Este concepro enfatiza
que las estrateglas de interacionalizacidn deben incluir toda la
Institucién y sus partes interesadas, instrumentindolas en los
tres niveles del proceso educativo: salones de clases, currfculo

y politicas institucionales (Gacel-Avila, 2003: 53-54)
0

los profesores de otra institucién B, la cual otorga
el grado.

Programas académicos que se imparten en una ins-
titucién A con el apoyo de profesores visitantes de
otra institucién B. La primera 1es es la que otorga
¢l grado. Estos programas son resultado de alianzas

con doctorado que se sefald como un rezago en la primern parte

de este antfeulo,
u

Estos programas se mencionan explicitamente en los rextos de
ls declarsciones de Ia Sorbana (1998, Bolona (1999), Pragn
(2001), Berltn (2003), Bergen (2005) y Londres (2007) como

iy
1e8tas para la converyencia e integracion del eiea.

(2002), European University Association (2004), Maiworm
(2006a) y Nickel, Zdebel y Wasterheipden (2009)

1 Véanse el estudio Council of Graduate Schools (2007) y el
mis reciente Institute of International Education (2009).

1 La poca informacidn sobre estos programas s¢ encucnte i

ik Network (2006) y De Wit et al. (2005)
3l
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Pregunias que aparecen a continuacion, que se origi-
naron a partir del anilisis de la educacién superior de

Aménca Launa desarrollado en la primera y segunda

partes de este articulo.

. ;En qué medida se han desarrollado programas de

Gc y b1 en los ses de Aménca Latina!
2. Qué paises latinoamericanos son lideres en este
proceso!
#Qué socios prefieren las es latinoamericanas para

desarrollar ce y pr? (Preheren socios internacio-

\..-l

nales o nacionales!?
4. ;Qué priondad tienen estos programas entre las
estrategias de intemacionalizacién de los ses la-
tinoamericanos? ;Qué lugar ocupan en la agenda
de educacién supenor de la region?
;En qué 4reas del conocimientoy de la especializa-

brid

cién profesional se han desarrollado los programas
cc y bt hasta ahora?
6. ;En qué ciclo educativo se imparten mds? ;En el
de licenciatura o en el de posgrado!
;Desde cusndo se empezaron a instrumentar?
({En qué sector de la educacion superior se han

8o =3

desarrollado mis, en el publico o en el privado?

iCudl es la duracién promedio de estos programas’

o

10. ;En qué idioma se imparten? ;En espaiiol (o en
portugués) o en idiomas extranjeros’

11. ;Qué movilidad es la que caracteriza a estos pro-
gramas/’

12. ;Cual es la duracién de la movilidad fisica en los
programas de cc y pT? jIncluyen la realizacion de
précticas profesionales?

13. ;Intervienen las ies participantes en el disefio
curricular de estos programas!

14. ;Los programas de ¢c y bt forman parte de una es-
trategia de comercializacién o son un instrumento

para la innovaci6n educativa!?

15. ;En qué medida estos programas CONstituyer,
mntento de reemplazar el modelo educativg ’ra:n
cional de las 1es latinoamericanas? -

16. jExiste, ya sea en el mivel institucional o enelp,
cional, una normanvidad para el '“U“"Clmiem.;
de los programas de e y pT!

17. ;En qué tipa de financiamiento se basan estos
programas?

18. ;Cudles son los principales obsticulos para desa,
mollar los programas de Gc y 77 ;Cuiles son |5
limitaciones para instrumentarlos? ;Cusles son las
razones para no impartir programas colaborativeg?

19. ;Cuiles son las tendencias en el desarrollo de [os
programas de cc y pT!

20. ;Se desarrollan estos programas para consegyir
MAayor CONVErgencia ¢ INtegracion con otras partes
del mundo?

21. ;En qué medida podrian los programas de ccy pr
mejorar la calidad y pertinencia de la educacién
superior en América Launa? ;En qué medida estsn
sujetos a procedimientos de acreditacion?

22. ;Satisfacen estos programas lo que las tes esperan

de ellos? ;Cumplen las expectativas iniciales?

La investigacién se llevé a cabo con una muestra
integrada por 1Es de 19 paises latrinoamericanos con pro-
gramas y actividades de internacionalizacién: Argenti-
na, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Repiiblica Dominicana, Ecuador, El Salvadur,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay,
Perti, Uruguay y Venezuela. La muestra inicial de 1gs
se determiné de acuerdo con los siguientes criterios: a)
registro en la décimo octava edicién del Internanonal
Handbook of Universities (1au, 2005); b) la existencia
de una oficina de intemacionalizacién y cooperacién;
¢) el nivel de acrividades de internacionalizacién y la

visibilidad correspondiente; d) el patencial para ofrecer

borativos internacionales, y e) partici-

vmzﬂmxs cols 105 Tuning Latinoamérica y 6 x 4.
o en l0S proyec o satishcieron estas condiciones
pct (oral de 185 44 _—
El ales se les invitd

las cu
530,°2 < dirigida a rectores, vice-
fue de de invitact6n diTIBICE *
a traves

encucs® gt del drea de internacionalizacién.
ron colaborar 155 1es, pero sélo

a informacion completa que se

n cuestionario en formato web

a partictpar en la

plcic por medic 4
.mcuhdo auna base de da

La investigacion- Por lo i
5n de informacién se llevé a
9. La recolecct
fue de 23

bo de diciembre de 2008 a marzo de 2009.
a

tos especialmente disefiada

tanto, la tasa de respuesta

prncipales hallazeos

Las 107 1ES qU€ proporcionaron informacién
completa reportaron un total de 374 programas
colaborativos, de los cuales 272 (73%) son de 6
yDTY los 102 restantes (27%) son colaborarivos
de los tipos 3 y 4, segun las definiciones anteriores.
El primer lugar de los programas colaborativos lo
ocupan los de doble titulacién con el 56%, mien-
tras que los de grado conjunto obtienen el 17%.
Los principales obstéculos para ofrecer programas
colaborativos son: a) la carencia de recursos finan-
cieros para la movilidad de estudiantes, resultado

de la falta de politicas nacionales o intrarregionales

v

para un financiamiento como el que se da en la
Unién Europea; b) la ausencia de una politica
institucional para la internacionalizacién del
currfculo; ¢) la falta de apoyo administrativo para

la coordinacién de estos programas, y d) el no

8
Estas 530 representan el 6% del total de 8,910 1es yel 43%
de las universidades reportadas en Gazzola (2008).
»
Se debe mencionar que la tasa de respuesta de la reciente

encuesta hecha por la 1au fue de 17%.

(9.}
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dominio de idiomas extranjeros por parte de |
estudiantes y profesares, ”
e iy
Después se e +seguido de Argentina (28%).
y Czlomhla (T;::‘;.ntzft‘of:'le i (7%)
con el hecho de que las umim6 A
ersidades mexicanas
son lideres en programas de e Y DT con el 28%,
seguidas por las 1es de Chile (13%), Colombia
(13%), Argentina (9%) y Brasil (7%).
El 80% de los programas de gc ¥ DT son in-
ternacionales. Del toral de |os programas de
doble titulacién, el 89% se instruments con Is
participacién de 1es internacionales, mientras
que el 41% de los de e se establecieron con IEs
nacionales. Es dectr, la tendencia es que los pro-
gramas DT sean principalmente internacionales
y los 6c nacionales, probablemente debido a que
estos iltimos son més ficiles de desarrollar en un
contexto nacional con las mismas regulaciones y
tradiciones académicas.
Los principales socios de los programas de ce y ot
son Francia (28%), Espafia (17%), México (9%),
Estados Unidos (8%) y Alemania (4%). Estos datos
son consistentes con el informe del Banco Mundial
(De Wit et al., 2005: 349).
El niimero de programas de cc y bt era muy li-
mirado antes del afio 2000, pero se increment
a partir de entonces. Es interesante notar que los
de DT aumentaron a partir de ese afio, pero los de
Gc no siguen la misma tendencia y mds bien su
expansién ha sido menor a partir de 2005. Esta
tendencia puede reforzar el hallazgo de que los 6o
son mis dificiles de instrumentar en un confexto
internacional.
Como en otras regiones del mundo, esto es, Eu-
ropa y Estados Unidos, la principal 4rea en la que
3
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se desarrollan los programas de oc y o7 e la de
negocios y administracion (41%), seguida de las
ingenierias (20%) y las ciencaas soctales (17%). En
ef caso de los de o7, el drea de nogocios y adminis-
tracién (47%) es L primera, y en segundo término
las ingenierias (22%). Por otra parte, en los de
G las dreas més frecuentes son ciencias sociales
y humanidades (30%). Esto sugiere una relacion
estrecha entre los programas de o7 y el curriculo
con orientacion profesional.

Las 118 privadas ofrecen el 77% de los programas de
ey o, de los cuales el 82% son Ty el 18% de
. Esre hallazgo podria significar que para el sector
privado tales programas representan una maneri
de aumentar su oferta académica con programas
innovadores; y en segundo lugar, que estds 1es estin
interesadas en dar a sus estudiantes un perfil in-
ternacional, como un elemento de mercadotecnia
para reclutar més estudiantes. De acuerdo con lo
menclonade en la primera parte, la mayorfa de
los profesores del sector privado son contratados
para los cursos que imparten, por lo que estas
instituciones necesitan hacer alianzas con socios
internacionales parm ofrecer nuevos programas. Por
otro lado, el sector pablico es mis conservador al
introducir cambios en la estructura curricular y
por lo general no estd interesado en aspectos de
comercializacién. Este conservadurismo podrfa ser
también la razén de su lentitud para aceualizar los
planes y programas de estudios, pues los profesares
tienen definitividad y pueden impartir el mismo
curso durante toda su vida docente.

Hay una ligern diferencia a favor de los programas
de oy o7 que se imparten en el ciclo de posgrado
(47%) ya que los de licenciatur representan el 44%.
Vale la pena mencionar que segin el Institute of
International Education (2009: 15-16) en Estados

. Se encontr6 que los ge y pr se concen,

Unidos es més probable que se dr%
deacy mmelpnmcrcmju'm% m’h\
mumﬁmmuewnm& "‘\;
humnmalmv:ldepc%h N},
Ge ¥ T se ofrecen en la maesgri, (323, (;
el doctorado (15%). Estos datg Mm' Py,
cwmdmcmc[bcchndcquem"%:.\
hay relativamente pocos Programas de I‘q
!aprmmasdeccvmscanmﬂ:mh‘
de negocios y administracitn, md“
caso de la heenciatura, en |a P d:.l‘ b
y administracién (50%) ¢ ingenier(y, (351,
mientras que la mayorfa de los g¢ ¥YDTde
se¢ ubican en negocios y admlnmmujn (415
crencias sociales y humanudades (219, Eston d“l
son consistentes con el hecho de que [y e
administracion, negocios e ingenierfa tieney
orientacién profesional. Por la migmy Tty |
programas de Gc y b1 de doctorado se eNCUienty,
en las ciencias sociales y naturales, en los cud

la investigacién es mds comin,

- Hay una diferencia significativa entre la tendes

cias del sector pablico y las del sector privado py
lo que roca al ciclo de estudios. El sector pibly,
ofrece la mayorfa de los programas ac y oy 4
nivel de docrorado, en tanto que las [ES privady
lo hacen en licenciatura y maestrfa. Estos
son consistentes con la realidad de Latinoant
rica, pues las universidades piblicas son liders
en los estudios de doctorado y poco innovados
en ¢l nivel de licenciatura. Por otra parte, es mé
probable que en el sector privado haya un gy
de IES mds innovador en este nivel ya que esa
en donde ofrecen mis programas.

Las principales razones para instrumentar proges
mas de Ge y o son: a) aumentar la internacions!

13.

o delPhﬂdc atudIDS (Z?%):h) mcrementar
- " académica €om programas nnovadores
g d“'ﬂ) atraer estudiantes extranjeros (20%);
(25%}: ‘ ar el prestigo y POSICIONAMIENTO (NS~
d.’ ’u;;‘ (17%), ¥ ¢) aumentar las posibilidades
- Jeo de los graduados (11%). Estas razones
J-c - ver con ¢l impulsoa la intemacionali-
;‘z ::currfculo y con ofrecer programas mds

vadorss, lo cual es consistente con la primera
mmﬂmdz parte de este artfculo. Por otro lado,
b e Latinoamérica parecen OCuparse poco

las 1es &
de las clasificaciones internacionales. La novedad

es su interés por atmer nuev
quiz sea reflejo de las tendencias internacionales.
También es novedoso su interés en-aumentar las
posibilidades de empleo de los graduados, ya que
su ausencia probablemente sea una de las causas
de las altas tasas de subempleo entre los egresados,
Es de sefialar que el cambio de modelo educativo

os estudiantes, que

o aparece como una de sus prioridades, lo cual
sorprende ya que es una necesidad urgente en la
regién.

La movilidad en los programas de 6ey pTes sobre
wodo (fsica; en tanto que la movilidad virtual es
s6lo marginal y no es frecuente la combinacién de
ambos tipos. Esto confirma que se continga prefi-
riendo la primera por la experiencia intercultural
(inica que proporciona. Sin embargo, se deberfa
utilizar Ia modalidad virrual con més frecuencia
como una manera eficiente de ampliar programas
de ae y ory la internacionalizacién del currfeulo.
Estos resultados demuestran que las 1es latinoa-
mericanas no son muy innovadoras en sus formas
de internacionalizacién y que se apegan mds a las
modalidades tradicionales. Por lo que respecta a
la movilidad de profesores, la modalidad fisica es
menos frecuente que entre los estudiantes y los

16.
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dos tipos se combinan con més frecuencia. E1 67%
de I“Wmdcccvmmulmpdmm
visitantes de la otra institucicn, lo cual indica que
€st0s programas son una forma de tener profesores
con un perfil internacional y con doctorado, ya que
la regién carece de ellos como se mencions en la
primera parte.

La duracién media de los programas de cc y or
es de 12-24 meses (34%), seguidos por los de 24
(16%) y 48 meses (11%). Este aspecto es consisten-
te con el hecho de que la mayorfa de los programas
de G y pT se ubican en el posgrado.

El 67% de los programas de cc y T tienen requi-
sitos de idioma para el ingreso. En consecuencia,
sélo el 16% de éstos lo exigen como condicién para
el egreso, lo que es congruente con el hallazgo de
que el 61% de tados los programas se ensefian en
espafiol. Estos resultados también son consisten-
tes con lo sefialado en la segunda parte, donde se
indicé la falta de dominio en lenguas extranjeras
enre los estudiantes latinoamericanos. Ello expli-
ca también la razén por la cual gran cantidad de
programas de Gc y T se establecen con socios de
habla hispana (30%) como Espaia, México, Chile
y Colombia. Llama la atencién, sin embargo, que
los programas de cc y DT no se usen para mejorar
el conocimiento de idiomas en los estudiantes. De
nuevo, esto revela que las politicas institucionales
y nacionales no enfatizan lo suficiente la ensefianza
de idiomas extranjeros.

En la gran mayoria (79%) de los programas de e
y o, el disefio curricular se lleva a cabo con la
participacién de ambas iEs, lo cual significa que
estos programas son resultado de proyectos inter-
nacionales de cooperacién establecidos entre las
partes y no de programas de cooperacién para el
desarrollo. Se trara, por lo tanto, de procesas de
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17.
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internacionalizacién a mvel institucional. Esto se
podria considerar como un avance en |a calidad
y el recanocimiento intemacional por parte de
las ts. Sin embargo, el porcentaje relativamente
alto (14%) que corresponde al disefio del curri-
culo por una sola institucion confirma la falta
de consolidacién académica ¢ innovacién en la
oferra de muchas 1es de la regi6n. En este caso el
establecimiento de los programas de GC y DT €3
claramenre una estrategia para mejorar la calidad
y pertinencia de los sistemas de educacién superior
de América Latina.

El 89% de las 1es dijeron tener una politica de
internacionalizacién del currfculo. Esto muestra
cierto progreso en la regién; sin embargo, se debe
tener en cuenta que se trata de IEs que ya tienen
en marcha programas de o y oT, lo cual significa
que tienen una actitud proactiva hacia las estrate-
gias de internacionalizacién. Este resultado puede
variar significativamente en una encuesta que
incluyese una muestra del conjunto de todas las
1£s de la regidn. E1 9% de 1es que respondieron que
nio tienen estrategias de la internacionalizacién en
el nivel institucional significa que los programas
de cc y o se establecieron probablemente como
resultado la iniciativa de un departamento en
particular.

|Las cuatro estrategias principales de intemacionaliza-
cién de las 1es latinoamericanas son: a) la movilidad
de profesores (35%); b} la movilidad de estudiantes
(30%); ¢) el aprendizaje de idiomas extranjeros
(20%); y d) la intemnacionalizacién del curriculo
(15%). Todos estos datos son consistentes con la
segunda parte. Es interesante notar que el aprendizaje
de idiomas extranjeros ya se empieza a incluir en la
agenda de las universidades, lo cual indica que se
estan instrumentando politicas nacionales e institu-

ulacion en Ameénca Launa

19.

20.

1.

22,

cionales para resolver la falta de dm“"“ﬂde

La acreditacién internacional de |os pr !

e y ot es rara (8%). En cambug, |, = B

nacional es alta (41%). Sin "“‘bargml ) )

mayorfa de los programas de ce y 1y (5la,
]

2 Propgy,

de programas de GC y 0T se establece ¢, &

tiene ninguna acreditacion. Ung

regulador nacional para el recnmmml!’nm[It '
grados correspondientes (66%). Las p")mmah
grado conjunto se establecen con mg; fiot
en un marco regulatorio nacional que oy 5
gramas de doble titulacién, lo que es CONL“N
con el hallazgo de que los G son ms;s dey
nacional que los DT. Ademis, muchgg oy,
(85%) se Instrumentan en un marco regulayg,
institucional. Ello demuestra que estos ﬁll‘mmy,
mads importantes para las 1es que los nac‘onalq'
debido a la gran autonomia de las s la"hmm,
ricanas.

Casi todos los programas de cc y pr (94%“
realizan en un acuerdo inteninstitucional, |, ®
es consistente con las pricticas intemacionale
Los programas de GC y DT tienen principalme,
una orientacién profesional (69%), lo que
congruente con el hecho de que las dreas ¢y |,
cuales se instrumentan son las de negocios y 3
ministracién, seguidas de las ingenierias. Unagry
cantidad de programas de ac y T (71%) incluye
pricticas profesionales, ya sean internacionales,
nacionales.

Las principales fuentes de financiamiento de |y
programas de Ge y DT son las [ES participams
(85%). En gran medida, la combinacién mi
frecuente es la aportacién de ambas s (53%)
mientras que el financiamiento externo interviert
en sélo el 19% de los casos. Esto puede explicare

recordando que la mayoria de estos programs

frecen €0 1ES privadas y séloun 23% en
278,) € O
77

las la asociacién con 1ES
;. Para 14
cas:

( p"|mcl'-l5-
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cipnale
ernac
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_mbios 125
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P os mtt‘m“
a4 e yoria de los estudiantes (69%) paga la
ran mayori:
el 1 su INSEUCION, UnN ETUpo reducido
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educativos
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onrinuar con estos programas y
=

has con los resultados obrenidos hasta ahora

en Larinoaménca.
yoria de las 1Es reporta su intencién de
manifiestan estar

satisfec
(92%). E182% informan que desean ampliar esta

clase de programas.
rucha del gran éxito ¥ de los resulrados que estdn
P

En ambos casos esta es una

reniendo estos proyectos.

Los €inco principales obstdculos para establecer
programas de G y ot son: a) la falta de recursos
financieros por parte de las instiruciones (30%); b)
|a fala de un marco regulatorio nacional (20%);
¢) la falta de apoyo administrativo para los profe-
sores que coordinan estos programas (19%); d) la
carencia de infraestructura para Tic (11%), y e)
la falta de dominio en idiomas exrranjeros (10%)

entre los estudiantes.

Conclusiones y recomendaciones

Los programas de grado conjunto y los de doble ti-
tulacién todavia son escasos en nimero (272), pero
definitivamente constituyen una estrategia de interna-
cionalizacién cuya importancia va en aumento entre las
universidades de la regidn latinoamericana. Se encontré
ademss que hay dos nuevas eategorfas de programas

B
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colaborativos que no aparecen en la caregorizacign de
Knight (2008). Las principales rmzones para no haber
instrumentado programas de ge Y OT son la falra de
financiamiento para la movilidad de estyd,

; 1antes y pro-
esores, la limitada intemnacionalizacisn

- del currfculo
¥ la falta de politicas institucionales Y nacionales en
este aspecto.

Las razones para Instrumentar estos programas son:

intemnacionalizar el currfculo, aumentar la oferta aca.

démica con programas innovadores, atraer estudiantes
extranjeros, incrementar el prestigio y el posiciona-
miento de la instituctén, y propiciar las oportunidades
de empleo para los estudiantes, La modalidad preferida
son los programas intemacionales de doble ritulacin,
los cuales se han incrementado desde 2002. En con-
traste, los programas interacionales de grado conjunto
estan disminuyendo, pero todavia son una modalidad
importante a nivel nacional. México ¥ Argentina son
los paises lideres en el desarrollo de los programas de o
y 0T Los principales socios de las es latinoamericanas
son Francia, Espafia, Alemania y Estados Unidos. Las
dreas en las que se han establecido los de doble titula-
cién tienen una orientacién profesional, ya que éstas
son las de negocios, administracién e ingenierfas. Por
otra parte, los programas de grado conjunto se han
instrumentado mds en ciencias sociales, ¥ en negocios
y administracién, en segundo término.

La gran mayorfa de los programas de cc y or
pertenecen a Les del sector privado. Por lo que toca al
ciclo y el drea de estudios en las que se desarrollan la
mayor parte de los Gc y DT, se ubican en el nivel de
licenciatura en las 4reas de negocios y administracion,
seguidas de las ingenierias. Por su parte, los 6c y o de
posgrado estdn en negocios, administracién y ciencias
sociales. Las 1es pablicas organizan e y pT preferente-
mente en el doctorado en las dreas de ciencias sociales

y humanidades, mientras que las 1es privadas lo hacen
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en la licenciatura y la maestria en campos profesionales.
La movilidad fisica tradicional es la més frecuente y raras
veces se le combina con el uso de medios virtuales. El
dominio insuficiente de idiomas extranjeros entre los
estudiantes es con frecuencia uno de los principales
obstéculos para estos programas, lo que se confirma
con el hecho de que la mayoria se realizan con socios
de habla hispana o en paises que los ensefian en espa-
fiol. Casi todos los programas de oc y ot los disefian
curricularmente ambas insutuciones. Los principales
obstéculos para el desarrollo de estos programas son la
falta de politicas institucionales y nacionales, asi como
la escasez de fuentes para su financiamiento; también lo
es el bajo nivel de dominio en lenguas extranjeras entre
estudiantes y profesores. Sin embargo, entre las principa-
les estrategias de intemacionalizacién se encontré ya la
ensefianza de estos idiomas, lo cual significa que las 1Es
participantes se estin haciendo cargo de esta deficiencia.
En nuestra opinién, los programas de e y bt
podrian ser un medio para que las 1Es de la regién
superen sus deficiencias en internacionalizacién, parti-
cularmente en el curriculo, y asi formar egresados que
tengan competencias internacionales. Ademds, estos
programas pueden wnfluir para poner al dia el modelo
educanvo tradicional de las 1es en América Latina, y
con ello estar en posicién de participar en la eventual

CoNvergencia intra ¢ interregional.
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